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خضّم الشهرة والانتشار لمذهب الأشاعرة ظهر ب أوائل القرن الثامن من يدعو 
لإعادة النظر فيه؛ بل ونقضه بعمق ودراية ووعي وشمولء ولم يكن ابن تيمية مخالفاً 
عادیاًء بل كان قوياً ب نشر دعوته وما يؤمن به مهما ترتب على ذلك من نتائج وآثار. 
ولا أدلٌ على ذلك من وقوفه بك وجه ما رآه مخالفاً للحق بالرغم من سلطة هذا المخالف 
وسطوته. 

لقد حارب ابن تيمية الفلسفة ونقضهاء ورد على المعتزلة وفنّد آراءهم» ونال مذهب 
التصوّف والتشيّع حظاً وافراً من وقته وردّه: وآما النصيب الأوفى والأكمل فكان من حف 
الأشاعرة وأتباعهم: وهنا ندرك كم كان عمق الخلاف - كُمَاً ونوعاً - بين ابن تيمية 
ومحالفيه. وبك المقابل كان ابن تيمية يتمتع بعقلية جبّارة فيّاضة وأسلوب قوي رصين 
جعلت الموافق والمخالف يذعن له إقراراً واعترافاً بالعلم وسعة الفهم والاطلاع. 

ويأتي هذا البحث ليعالج واحدة من أهم تلك القضايا المتنازع فيها بين ابن تيمية 
وخصومه, ألا وهي (عقيدة التجسيم) . 

وخد كفا يق هنا البسنة جا الق ورک إلى سط فاق كان ابن فما يركذا سخ هذه 
لعقيدة فنكون قد نصرنا مظلوماًء وإن کان مخطئاً فيكون نصره بتبيان خطئه 
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المقدمة 

الحمد لله الذي أرسل رسوله بالهدى ودين الحق ؛ ليظهره على الدين 
کله » وكفى به شهيدًا. وأشهد أن لا إله إلا الله وحده لا شريك له؛ إقرارًا به 
وتوحيدًا ؛ وأشهد أن محمدًا عبده ورسوله - صل الله عليه وآله وسلّم 
تسليً) مزيدًا - ويعد: 

فقد بعث رسول الحدى - صل الله عليه وسلم - ليخرج الناس من 
ظلمات التيه إلى أنوار التوحيد» في وقت قد ساد فيه الشرك والبُعد عن الحق 
تبارك وتعالى. حتى اطّلع جبار السهاوات والأرض على أمم تلك العصور 
فمقتهم عربهم وعجمهم » إلا بقايا من أهل الكتاب» فالخلق قد تنكبوا 
طريق رهم وانحرفوا عن منهج رسلهم - عليهم الصلوات والسلام - 
وكان أخطر مظاهر هذا الانحراف : الخلل الذي أصيبت به البشرية في 
علاقتها مع ربها وخالقها - جل شأنه -» فقوم نسبوا لله الزوجة والولد» 
وآخرون جعلوا معه آل هة أخرى يعبدوها ؛ لتقرمهم إلى الله زلفى» وقوم 
أوغلوا في التجريد - بداعي التنزيه - حتى نظروا إلى ذات الإله على أنها 
فكرة مجردة عن كل صفة» وقي المقابل جد من الأمم من قاس ذات الخالق 
على المخلوق ؛ ولم يستطع تصور ذات الإله إلا من خلال النظرة لذات 
المخلوق» وهكذا جاءت الرسالة المحمدية لتعالج هذا الانحراف الخطير في 
نظرة الخلق للذات الإلهية. 

لقد عالج القرآن الكريم جميع مظاهر الانحراف السابقة » بأسلوب 
واضح جلي» بعيد عن التعقيد والغموضء يدرك مراده العلماء والعامة-على 
حد سواء- ولذا فإنتا لا نجد أيّ خلاف بين الجيل الأول ؛ فيا يتعلق في 
جناب الإلوهية - خاصة في باب أساء الله وصفاته -. إلا أن هذا الصفو م 
يلبث أن تكدر يمرور الزمان وتَعرّض الأمة للفتن والأزمات التي كان 
مطلعها في عهد عثان - رضي الله عنه - ثم جد في الإسلام فرق وآراء 
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كال خوارج والمرجئة والشيعة. 

أما فيا يتعلق بمسائل الأسماء والصفات فقد تطورت واتسعت رقعة 
الخلاف فيها ؛ بظهور الجهم بن صفوان وأتباعه الجهمية» الذين تصدى لهم 
علماء السلف في عصرهم » بقوة وصرامة» وصار الخلاف محصور بين 
طائفتين: السلف والجهمية. 

وفي أوائل القرن الثاني للهجرة ظهر المعتزلة» وحملوا لواء الدفاع عن 
الإسلام ضد خصومهم من الثانوية والصابئة والملاحدة» ولم يبدأ الخلاف 
- في هذه المرحلة - بينهم وبين السلف وعلى رأسهم الإمام أحمد بن حنبل 
- رضي الله عنه - حتى وصل الأمر ذروته بتدخل السلطة السياسية ؛في 
فرض عقائد المعتزلة على العامة؛ وإجبار العلماء - وإن وصل الأمر إلى 
القتل - على اعتناق أفكار المعتزلة. وهذه المرحلة وإن كادت أن تكون نقطة 
تحول فاصلةء إلا أن التباين بين مذهب السلف (أهل الحديث) وبين 
مذهب المعتزلة كان كبيرًاء أضف أن الأئمة الأعلام » كالإمام أحمد بين 
حنبل » كان لهم الدور البارز في حو رسم أفكار الاعتزال. 

ومن قبل تلك الفترة وبعدها ظهرت طوائف تنظر إلى صفات الله تعالى » 
بنفس النظرة لذات المخلوق؛ فإذا وصف الله نفسه بالرحمة فهى نفسها 
رحمة المخلوق...» وهؤلاء طوائف المشبهة والمجسمة من الكرّامية 
وغيرهم. 

ثم جاء الإمام الأشعري - رحمه الله تعالى - في أوائل القرن الرابع» 
فحاول أن يسلك طريقا وسطا بين طوائف المشبهة والنفاة من الجهمية 
والمعتزلة. 

وبغض النظر عن تطور المذهب - كما سيأتي - إلا أن الحقائق والوقائع 
يقرران أن :المذهب الأشعري انتشر واشتهر في أرجاء العام الإسلامي » 
كالشام ومصر وبلاد المغرب» وكاد أن يكون من المسلهات» أن طريقة 
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الأشعري هي طريقة السلف» ومذهب أتباعه هو مذهب أهل السنة 
والجماعة اع حم SRR‏ بالروة PE‏ 

وفي خضمٌ هذه الشهرة والانتشار لمذهب الأشاعرة» ظهر في أوائل 
القرن الثامن» من يدعو لإعادة النظر في هذه المسلمات» بل ونقضها بعمق 
ودراية » ووعي وشمول»وذلك ييزوغ أحد ابن تيمية رحه الله - عم يكن 
ابن تيمية خالا عاديّاء بل كان قويًا في د نشر دعوته وما يؤمن به »مهم ترتب 
على ذلك من نتائج وآثار» ولا أدلٌ على ذلك من وقوفه في وجه ما رآه مخالقًا 

للحق ؛ بالرغم من سلطة هذا المخالف وسطوته. 

لقد حارب ابن تيمية الفلسفة ونقضهاء ورد على المعتزلة وفتّد آراءهم» 
ونال مذهب التصوّف والتشيّع حظًا وافرًا من وقته ورد وأما النصيب 
الأوفى والأكمل فكان من حظ الأشاعرة وأتباعهم» وهنا ندرك كم كان 
عمق الخلاف - كنا ونوعًا - بين ابن تيمية وتخالفيه» وني المقابل كان ابن 
تيمية يتمتع بعقلية جيّارة فيّاضة » وأسلوب قوي رصين » جعلت الموافق 
والمخالف يذعن له » إقرارًا واعترافًا بالعلم » وسعة الفهم والاطلاع» 
وبذلك فلا عجب أن نجد تلك المفارقة الغريية في نظرة الناس لفكر ابن 
ثيمية ومنهجه. 

«فقد اختصم الناس في ابن تيمية» واشت اختلافهم حوله» بل لعل 
تاريخ الإسلام في عصوره الوسطى والأخيرة لم يشهد شخصية اختلف فيها 
الناس اختلافهم في ابن تيمية» أو كان لها من كثرة الخصوم والأنصار ما كان 
له؛ فهو في نظر فريق من الناس شيخ الإسلام» وقدوة الأنام» وأحد 
المجددين للدين» وزعيم النهضة الإسلامية الحديثة؛ فقمع البدعة» وأظهر 
السنةه ورجع بالناس إلى طريق السلف الأول من الصحاية والتابعين» 
وحارب كل غریب مستحدث» وخلّص الدين ما لحق به من أضرار وشابه 


)١(‏ انظر الهراسء محمد خليل» ابن تيمية السلفي» ص۷ دار الإمام أحمد ٠٤۲۹‏ 10م 
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من فساد» ورسم النهج للمصلحين من بعده ؛ يقتفون أثره ويترسّمون 
خطاه» مض لكل فرقة من فرق الزيغ والضلال ؛ يبطل أقواها ويزيف 
أراءها...إلخ. 

وهو في نظر فريق آخر من المسلمين ضال مضل» وكافر ملحد يشبّه 
الله بخلقه» ويصفه بأنه مستو على عرشه» وأنه ينزل إلى السماء الدنياء وأنه 
يتكلم بحرف وصوت. 

وهو مع ذلك ينتقص من قدر الرسول - صل الله عليه وسلم -؛ فيمنع 
التوسّل والاستغاثة به» ويحرّم قصد قبره للزيارة» ويجترئ على أصحابه 
فيخرق إجاعهم» ويتناول أقواهم بالنقد والتجريح... إلخ. 

ويأتي هذا البحث ليعالج واحدة من أهم تلك القضايا المتنازع فيهاء بين 
ابن تيمية وخصومه» ألا وهي (عقيدة التجسيم). 

وقد يقول قائل: ما الداعي إلى مثل هذا النوع من الرسائل لأمة غارقة 
في أوحال التخلف والقهر والظلام ألم يكن حرّيًا أن تتجه أقلام الباحثين 
نحو كلل فكر يلملم شتات الأوصالء ويجمّع ما اختلف من آراءء علّ ذلك 
يكون خطوة في طريق إعادة العزة والرفعة لهذه الأمة؟! 

والحق أن هذا القول له جانب كبير من الصواب - ضمن نظرة معينة 
لأحداث الواقع الذي نعيش - ولنتجاوز هنا مواطن صالحة للأخذ والرد 
في التساؤل السابق لنقول: لم يأت هذا البحث ليكون مجرد عملية تكرار 
لتراث الماضى » أو نابشًا لخلاف طالما عاش أبناء الأمة ظلماته ومآسيه» وإن 
كان قد تمخضٌ من عصارة هذه الظلمات ما لا يمكن تجاوزه أو السكوت 
عنه - إذا أردنا نصح أمتنا بحق وصدق - لقد نتج من آثار هذا الخلاف 
عقائد وأحكامًا كان أخطرهاء تكفير المخالف وإخراجه من ملة 
الإسلام!9© 
لي سا م 
(1) الحراسء ابن تيمية السلفي» ص۸ 4.وانظر ابن تيميةء محمد أبو زهرة»ص۹. 


() أو يأتي آخر شغله الشاغل الحديث عن هذه القضايا وكأن الإسلام محصورًا بذلك ولعله لو 
قن عن قلبه لوجد أن ذلك ما يوافق هواه؛والله المستعان. 
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ولا شك أن هذا العالم الذي رُميَّ بالكفرء لا يمثل نفسه فقطء وإنا له 
أتباع وحبّون يشكلون جزءًا من جسد هذه الأمة» واا ويب ف أن 
هؤلاء الأتباع لن يستقبلوا من رماهم بالكفر بالورد والتقبيل» ولعله يكون 
فيهم من جنس آولئك الذين وَجدوا في هذه المسائل ما يوافق هواهم مع 
قلة دين وخفة ورع - فلا يترددوا في رد الباطل بباطل مثله» وهكذا إن ترك 
أصحاب السفينة يخرقوا نصيبهم» » قلن نجنيّ بعدها إلا مزيدًا من التفرق 
والغرق في الظلام. 

قد جاء هذا البحث ليناقش مسألة عقدية كثر الخلاف حوهاء وتباين 
الفرق إزاءهاء حتى رمى بعضهم بعضًا بالضلال والابتداع - والبرهان 
والحجة عند الجميع - أن المخالف مجسمٌ داعي لعقيدة التجسيم. 

ولا يخفى مكانة ابن تيمية - رحمه الله - من العلم وأهله» يشهد بذلك 
الموافق والمخالف» فمعرفة صدق هذه التهمة من عدمهاء لا شك أنه ما هم 
طالب العلم والباحث عن الحىء كيف لاال . والنبي - عليه الصلاة 
والسلام -يقول: «انصر أخاك ظاًا أو مظلومًا»”© 

وحتمية النصر تكون أوجب وأدعى إن كانت متعلقة في رجل من أهل 
العلم والديانة؛ فهدفنا في هذا البحث تجلية الحق وردّه إلى أصحابه؛ فإن 
كان ابن تيمية برينًا فتكون قد نصرنا مظلومًا »وإن کان مخطنًا فيكون نصره 
بتبيات خطته » سائلين المولى تبارك وتعالى أن يوفقنا إلى حسن القصد 
وسلامة الاتباع؛هذا وما كان من توفيق فمن الله وحده وما كان من خط 
فمني ومن الشيطان والله ورسوله منه براء. 


(١)البخاري»‏ محمد بن إساعيل (ت 187ه)» صحيح البخاري» كتاب الوحي» 237 2154 
حديث رقم 5 54 27 دار الشعبء القاهرة 5017/١‏ 1ه 
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التمهيد 
التعريف بابن تيمية ( رحمه الله تعالى ) 

اسمه ونسبه هو شيخ الإسلام» وعلم الأعلام» تقي الدين» أبو 
العباس» أحمد بن عبد الحليم ابن الشيخ الإمام شيخ الإسلام جد الدين أي 
البركات عبد السلام بن عبد الله بن أبي القاسم الخضر بن محمد بن الخضر 
بن علي بن عبد الله» ا حرّاني» النميري الدمشقي. 

سبب تلقيبه ب«ابن تيمية»: 

هذه النسبة أطلقت على جدّه الخضر بن محمد أو جدّه الأعلى محمد بن 
الخضرء وفي سببها روايتان: 

إحداهما: أن الخضر بن محمدء أو محمد بن الخضر - وهذا هو الأكثر- 
حج على درب تيّْهاء» فرأى جويرية تخرج من خباءء ولا رجع وجد امرأته 
وضعت جارية .فل رآها قال يا تيمية» كأنه يشبهها بتلك الجويرية» فلقب 


بذلك. 

الثانية: قيل» إن جدّه محمدًا كانت أمه تسمى تيمية» وكانت واعظة» 
فب إليهاء وعرف بها. 

مولده ونشأته: 


ولد بحرّان يوم الإثنين عاشر» وقيل الثاني عشر من شهر ربيع الأول 
سنة إحدى وستين وست مائة. 

وقد نشا شيخ الإسلام - رحه الله تعالى - النشأة الأولى بحران إلى أن 
بلغ سبع سنين» فأغار التتار علبها فر أهلها منهاء وكان منهم عائلة شيخ 
الإسلام» فقدم به أبوه إلى دمشق» فنشأ ہا شيخ الإسلام اتم إنشاءه 
وأزكاف وأنبته الله أحسن النبات وأوقاف وكانت مخايل النجابة عليه ق 
صغره لائحة» ودلائل العناية فيه واضحة» ولحلا ونشأته في بيت علم وفقهء 
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فأبواه وأجداده وإخوانه وكثير من أعمامه كانوا من العلماء الفطاحل 
المشاهير» فمنهم جده الأعلى محمد بن الخض » وأبوه عبد الحليم بن محمده 
وجده الأدنى عبد السلام بن عبد الله جد الدين أبو البركات 
صاحب«المنتقى) و«المحرر» .ففي هذه البيئة الصالحة نشأ ابن تيمية بين 
العبادة والتقوى» والعلم والورع والزهادة». 

شيوخه: 

لقد بذل شيخ الإسلام غاية الجهد لطلب العلم وتحصيله من أبوابهه 
وسمع من خلق كثير» يربو عددهم أكثر من مائتي شيخ. 

من هؤلاء الشيوخ: 

أولًا: أبو العباس زين الدين أحمد بن عبد الدائم ارات 7 

ثانيًا: الإمام تقي الدين أبو محمد إسماعيل بي إبراهيم بن أبي اليسر 
التنوخي(ت الاام). 

ثالمًا: القاضي شمس الدين أبو محمد عبد الرحمن بن قدامة المقدسي 
الجاعيلي الحنبلي(ت ۲ه( 

رابعًا: علي بن أحمد بن عبد الواحد السعدي المقدمي المعروف باين 
ا ه). 


شارح الهداية(ت ٠‏ ا كتير 7 
تلاميذه: 


وبعد أن أخذ شيخ الإسلام قسطًا من العلم ؛ أهلّه القسط بعد ذلك أن 
يلقي دروسه» وكان أول درس له سنة(ت ه). وقد حضر هذا 
الدرس كبار علماء دمشق وفضلاؤهاء منهم: القاضي بهاء الدين المزكي 
الشافعي» والشيخ تاج الدين الفزاري شيخ الشافعيةء والشيخ زين الدين 
ابن المرحل الشافعيء وزين الدين بن المنجّى شيخ الحنابلة. 
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وقد وصف ابن كثير هذا الدرس قاقلا: «وكان درسًا هائلاء وقد كتبه 
الشيخ تاج الدين الفزاري بخطه لكثرة فوائده » وكثرة ما استحسنه 
الحاضرون» وقد أطنب الحاضرون في شكره على حداثة سنة وصغره فإنه 
كان عمره إذ كان عمره إذ عشرين سنة وستتين). 

ومن هؤلاء التلاميذ: 4 

أولًّا: شمس الدين أبو عبد الله محمد بن أبي بكر بن أيوب الزرعي» ثم 
الدمشقي» الفقيه الحنبلي» المفسرء النحوي» الأصوليء الشهير ب«ابن قيم 
الجوزية). 

قال الحافظ ابن حجر في تقريظه كتاب«الرد الوافر» لابن ناصر الدين: 
«لولم يكن للشيخ تقي الدين - ابن تيمية- من المناقب إلا تلميذه الشهير 
شمس الدين بن قيم الجوزية صاحب التصانيف النافعة ا التي انتفع 
بها الموافق والمخالف» لكان غاية في الدلالة على عظم منزلته) . 

ثائيًا: ومنهم أيضًا الإمام الحافظ علم الدين أبو محمد القاسم بن محمد 
بن البرزالي الشافعي(ت ۷۳۹ه). 

ثالًا: الحافظ الكبيرء العالم العلامة» جال الدين أبو الحجاج يوسف 
المزي(ت ۲ ه) صاحب تهذيب الكمال» وتحفة الأشراف. 

رابعًا: الإمام الحافظء العالم النحريرء مؤرخ الإسلام» شمس الدين أبو 
عبد الله محمد بن أحمد بن عثران الذهبي الشافعي(ت 48 /اه). 

وغير هؤلاء كثير. 

مصنفاته: 

قال ابن عبد المادي: «ولا أعلم أحدًا من متقدمي الأمة ولا 

(١)ابن‏ ناصر الدين» محمد بن أبي بكر (ت ١٤۸ه)ء‏ الرد الوافر على من زعم بأن من سمى 

تيمية شيخ الإسلام كاقرء ص 21١١‏ (تحقيق زهير الشاويش» المكتب الإسلامي» الطبعة 

الرابعة 5175 ١ه‏ م١).‏ 


1. 


متأخريها جمع مثل ما جمع» ولا صنف نحو ما صنفء ولا قريبًا من ذلك» 
مع أن أكثر تصانيفه إا أملاها من حفظه. وكثير منها صنفه في الحبس» 
وليس عنده ما يحتاج إليه من الكتب]0". 

وقال الذهبي: «وما أبعد أن تصانيفه إلى الآن تبلغ خس مائة مجلدة». 

وقال أيضًا: اجمعت مصنفات شيخ الإسلام تقي الدين أبي العباس 
أحمد ابن تيمية فوجدتها آلف مصنف» ثم رأيت له مصنفات أخر 0 

أولا: الاستقامة» طبع بمكتبة السنة. 

ثانيًا: اقتضاء الصراط المستقيم لمخالفة أصحاب الجحيم» طبع في 
مجلدين بتحقيق د. ناصر العقل. 

ثالمًا: الإيهان» طبع أكثر من طبعة. 

رابعًا: التدمرية» طبع» واختصره الشيخ محمد صالح العثيمين. 

خامسًا: تفسير سورة الإخلاصء طبع. 

سادسًا: تفسير سورة النور» طبع. 

خامسًا: الصفدية» كتابنا هذا 

سادسًا: قاعدة جليلة في التوسل والوسيلة» طبع. 

سابعًا: منهاج السنة النبوية في نقض كلام الشيعة والقدرية» طبع في 
تسع مجلدات » وقد جمعت مؤلفات كثيرة في«مجموع الفتاوى». 

وفاة شيخ الإسلام: 

توفي معتقلًا مظلومًا بقلعة دمشق في ليلة الإثنين» العشرين من 

شهر ذي القعدة سنة ثمان وعشرين وسبع مائة» وعمره سبع وستون سنة. 
)١(‏ ابن عبد الحادي» العقود الدرية» ص ۲٦‏ 


(؟)ابن عبد الهادي» العقود الدريةء ص 0” 
() ابن ناصر الدين» الرد الوافر» ص۷۲ 
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وقد عُسَّل ومن وأخرج وصلي عليه اوا بالقلعةء ثم صلي عليه 
بجامع دمشق عقب صلاة الظهرء ودّفن في ذلك اليوم» ورثاه كثير من 
الفضلاء بقصائد متعددة وصّلٍ عليه صلاة الغائب في أرض مصر والشام 
والعراق واليمن وغيرهاء ونودي: الصلاة على ترجمان القرآن. 

وشهد جنازته مئات الألوف» وحصل في الجنازة ضجيج وبكاء 


Me o . 09 55 5‏ 
عظيم وتضرع كثير» وكان وقتا مشهودا 2 


(١)انظر‏ ترجته : الذهيي» شمس الدين أبو عبد الله محمد بن أحمد بن عثيان الذهبي الشافعي 
(ت ٤۸‏ /اه)ء تذكرة الحقاظ» ج٤»‏ ص٩۹٤۱‏ ص۹۷٤١‏ الكتبي» محمد بن شاكرء فوات 
الوفيات» جاء ص٤۷‏ ص 280 اليافعي» عبد الله أسعد بن علي» مرآة الجتان» ج4» 
ص۲۷۷ - ص۰۲۷۸ اين كثيرء إسماعيل بن عمرء (ت ٤‏ لالاه)ء البداية والنهايةء ج؟ ١‏ 
ص٣۱۳‏ - ص۱۳۹ أبن رجبء عبد الرحمن بن أحدء (ت 45/اه)ء ذيل طبقات 
الحنابلة» ج37 ص۳۸۷ - ص١‏ 25 العسقلاني» أحمد بن علي بن حجر الدرر الكامنة» 
ج1 ص154- ص۱۷۰ 


1¥ 


الفصكل الأول: 


مفهوم التجسيم 
في مذاهب الفلاسفة و المتكلمين 


المبحث الول : 

مفهوم التجسيم عند علماء اللغة 
المبحث الثاني : 

مفهوم التجسيم عند الفلاسفة 
المبحث الثالث : 

مفهوم التجسيم عند المتكلمين 
المبحث الرابع 


نشأة مقالة التجسيم 
فق الأديان السابقة وعند فرق المسلمين 


العبحث الأول 
مفهوم التجسيم عند علماء اللغة 

لا يخفى على الباحث في أي مسألة من مسائل الشرع ما للّغة العربية من 
أهمية في فهم نصوص الوحيين. 

فاللغة العربية هي لسان الوحى »ولغة التعبد »قال تعالى: تلد ألو 
الق © عل ملک کم ناذه 9 سان عرو شبن #[الشعراء 1۱۹١-۱۹۲‏ 

والباحث لا يستغنى البتة عن معرفة اللغة ومدلولاتهاء بل ذلك واجب 
محتمه لأنه لا يتم إدراك معاني النصوص إلا بفهم العربية وما لا يتم 
الواجب إلا به فهو واجب. 

يقول ابن فارس”": « العلم بلغة العرب واجب على كل متعلق من 
العلم بالقرآن والسنة والفتيا بسبب» حتى لا غناء بأحد منهم عنه» وذلك أن 
معرفة ما في كتاب الله عز وجل » وما في سنة رسول الله - صلى الله عليه 
وسلم- من كل كلمة غريبة أو نظم عجيب لم يجد من العلم باللغة دا٤‏ . 

ويزداد الأمر أهمية إذا كانت بعض الألفاظ والنصوص مما اختلف في 
مفهومه ودلالته. مما يؤدي إلى اختلاف العقائد والأحكام» ورب| يترتب على 
في يُؤمّنه علم العربية من الاعتقادات الدينية: «اعلم أن هذا الباب من 
أشرف أبواب هذا الكتاب» وأن الانتفاع به ليس إلا غايةء ولا من ورائه من 
باية» وذلك أن أكثر من ضل من أهل الشريعة عن القصد فيها » وحاد عن 
(۱) ابن فارس (۳۲۹ 960 هاء ص ٠٠١5 44١‏ م) أحمد بن قارس بن زكرياء القزويني 

الرازي» أبو الحسين: من أثمة اللغة والأدب.(الأعلام للزر كلى»١»‏ ص۱۹۳ءانظر السير 

۷ ص۱۰۳ وانظر وفيات الأعيان اء ص18١).‏ 9 


(؟)أبو الحسين أحمد بن فارس (ات406"اهء ص٤‏ ١١٠م)»الصاحبي»ط١‏ م١ ٠‏ تحقيق د. عمر 
فاروق الطباع)ء مكتبة المعارف بیروت ۱۹۹۳م 


۲١ 


الطريق الثلى إليهاء فإن) استهواه واستخف حلمه ضعفه في هذه اللغة 
الكريمة الشريفة التي خحوطب الكافة بها » وفي الحقيقة أن مسألة الاختلاف 
في ضبط المفاهيم و المصطلحاتء له أثر بالغ في اختلاف المجتهدين 
والباحثين . مما يؤدي إلى اختلاف الآراء والتتائج والأحكام. . حتى بالغ 

بعض المختصين في هذا المجال فجعل سر التعاسة بين بني الإنسان في هذه 
ادن بعزى ارلا قبل كل شئ إل تاين اناس في دلا فاط واختلاق 
فهمهم لها. »” 

ونا مضطر في هذا المقام لاستباق نتيجة ستظهر- إن شاء الله ى 
طيّات هذا البحث وهي: - أن مدلول كلمة(الجسم) متباين مختلف بين 
الطوائف والفرق؛ بحيث إن لفظ الجسم عند الفلاسفة يدل على معنى 
غير الذي يدل عليه عند المعتزلة مثلا. ويزداد الأمر صعوبة إذا علم أن 
أغلب الفرق التي خاضت في تفسير وشرح هذه العقيدة ة التي نحن بصدد 
الحديث عنهاء تستخدم مدلول هذا اللفظ(الجسم) استخدامًا بعيدًا عن 
معناه اللغوي» فضلا عن معتاه الشرعيء وفي الحقيقة أن هذه المسألة 
ليست من نافلة القول؛ لأن اللفظة العربية إن يعرف مدلوها ومعناها من 
خلال اللغة العربية نفسهاء ا a‏ 
عقدية ازداد الأمر أهمية» فالاعتبار في تفسير اللفظ إنا يكون للشرع» حتى 
وإن خالف ذلك اللغة. 


كما ثقل عن ل 2 


)١(‏ انظرء إبراهيم أتيس» دلالة الألفاظ »ط١٠م٠»‏ ص4» مكتبة الأنجلو المصرية ۹7۳م 

(۲)آبو عبيد 181 4 ههاء ص ۷۷٤‏ 8 م) القاسم بن سلام المروي الأزدي الخزاعي» 
بالولاء الخراساني البغدادي» أو عبيد: من كبار العلماء بالحديث والأدب والفقه. من أهل 
هراة .(الأعلام للزركلي٤٥»‏ ص٣۱۷‏ ءانظر السير > ص0 5 4 ءوانظر وقيات الأعيان »٤‏ 
ص١1‏ 


YY 


الحديث» من أجل السماع»”". وقال أبو العباس ثعلب: «السنة تقفى 
على اللغة » واللغة لا تقضى على السنة؛ ©. 1 

«وسئل تعلب أنه جاء عن بعض السلف في قوله تعالى غ وات اند ايم 
سیک چ [ هود : 7١‏ ] بمعنى حاضتء فقال نسلم للتفسير کا جاءء 
وليس في كلام العرب ضحكت إلا الضحك الذي هو ضد البكاء»” . فإذا 
اتفقت اللغة والشريعة على مدلول لفظ معين» لا يجوز حينئذ مخالفة ذلك 
المفهوم والإتيان بمعنى جديد مخالف للغة والشرع» سيا إذا ترتب على ذلك 
أحكام عقدية مهمة. 

وني ذلك يقول الإمام الشافعي: «ما جهل الناس ولا اختلفوا إلا 
لتركهم لسان العرب وميلهم إلى لسان أرسطو طاليس۲ » ويقرر الإمام 
الشاطبي أن الاجتهاد إن تعلق بالاستنباط من النصوص فلا بد من اشتراط 
العلم بالعربية ؛ لإنَّ علم العربية إن يفيد مقتضيات الألفاظ بحسب ما 


(۱)اہن عساكرءعلي بن الحسن (ت۷۱٥)»‏ تاريخ دمشقء (تحقيق: أبو عبد الله علي عاشور 
الجنوي) ج۲٥٠‏ ص ؛ »١‏ دار إحياء التراث العربي»بيروت لبنان١‏ فلم 

(۲)ثعلب (۲۰۰ -(594هاء ص 41١5‏ 115 م) أحمد بن يحبى بن زيد بن سيار الشيبانٍ 
بالولاء» أبو العباس» المعروف يثعلب: إمام الكوفيين في النحو واللغة.(الأعلام 
للزركلي»١ء‏ ص/51 1ءانظر السير 4 ١ء‏ ص 2ءانظر وفيات الأعيان ١‏ ص7١١)‏ 

(۳) ثعلبءأبو العباس أحمد بن بجی ٹعلب»جالس ثعلب» ج۰۱ ص17/4(شرح وتعليق عبد 
السلام هارون) ط ۲٠۴٠ء‏ دار المعارفءالقاهرة ٠۹٤۸‏ م. 

(5) أبو عمر محمد بن عبد الواحد الزاهد ياقوتة الصراط في تفسير غريب القرآن» ص٠٠٠‏ 
(تحفيق محمد بن يعقوب التركستاني)»ط »١‏ مكتبة العلوم والحكم, المدينة المنورة 077 ١7م.‏ 

()(الإمام الشاقعي) ١9٠(‏ هء ص ۷۲۷ ۸۲۰ م) محمد بن إدريس ين العباس بن 
عفان ابن شاقع الهاشمي القرشي المطلبي؛ أبو عبد الله: أحد الأئمة الأربعة عند أهل السنة. 
وإليه نسبة الشافعية كافة. ولد في غزة (بفلسطين) وحمل منها إلى مكة وهو أبن 
ستتين.(الأعلام للزر كلي 7» ص٣۲‏ ءانظر السير 2٠١‏ ص هءوانظر وفيات الأعيان 4 
ص٤٦۱).‏ 

(5) السيوطى» عبد الرحمن جلال الدين (ت١١۹ه)ء‏ صون المنطق» ص (2١10‏ تحقيق علي سامي 
النشار)ء دار الكتب العلمية» بيروت حجان 


۳ 


يفهم من الآلفاظ الشرعية» وألفاظ الشارع المؤدية لمقتضياتها عربيةء فلا 
يمكن من ليس بعربي أن يفهم لسان العرب”©. 

وهذا أنه لا يجوز أن يؤتى بمعنى لفظ ماء ثم يكون المعنى لا يتفق مع 
اللغة» ولا مع الشرعء لأن الألفاظ إنا نفهم مقتضياتها حسب السياق 
الشرعي» وألفاظ الشرع المؤدية لمقتضياتها ماهي إلا عربية. 

أسوق هذه المقدمة قبل البدء في بيان معنى كلمة الجسم لغة» لترى 
حقيقة معنى هذا اللفظ . لغة وشرعا » وما يترتب عليه عند مقارنة هذه 
المعانٍ بها اصطلح عليه فيم| بعد. وفي الحقيقة أن هذه المقارنة ها أهمية بالغة» 
سنستفيد منها في مواطن حاسمة إن شاء الله تعالى. 


وسأتبع المنهج التالي ؛ لبيان مفهوم الجسم لغة: 

سنقوم باستقراء السياقات التي جاءت فيها كلمة(جسم) في هذه 
المعاجم حاولا استخراج المعنى من خلال السياق» لنكون بذلك قد وقفنا 
بدقة على المفهوم اللغوي هذه الكلمة. 

كتاب(العين) للخليل بن أحمد الفراهيدي ^“ 

قال: «الجسم: يجمع البدن وأعضاؤه من الناس والإيل والدواب 
ونحوه مما عظم من خلق الجسم.... والجسمان: جسم الرجل ويقال :إنه 
لنحيف الجسمان) . 


(١)الشاطبي؛‏ إبراهيم بن موسی(ت ۷۹۰ه)ءالموافقات»٥»‏ ص٤۲٠(‏ تحقيق مشهور حسن 
سلمان)ط١‏ ۸ دار ابن القيم» ودار این عقان» ۲۰۰۲۳ م. 

(؟)الخليل بن أحمد ٠٠١(‏ - ۱۷۰ھ ء ص ۷۱۸ 85/م) الخليل بن أحمد بن عمرو ين تيم 
الفراهيدي الأزدي اليحمدي» أبو عبد الرحمن: من أئمة اللغة والأدب» وواضع علم 
العروض» أخذه من الموسيقى وكان عارفا بها.(الأعلام للزر كلي»7 ص٤ ١‏ اءانظر السير 
۷ء ص 557 »وانظر وقيات الأعيان ا ص٤ )۲٤‏ 

(”) الفراهيدي» الخليل بن امد العين»( تحقيق د. عبد المجيد الهنداوي)؛: ص١‏ 5 7ء دار الكتب 
العلمية» بيروت لينان. 


۲٤ 


ولو تتبعنا سياق الجمل التي وردت فيها كلمة جسم نجدها مترددة بين 
المعاني التالية: 

ما يدل على بدن الإنسان أو الحيوان(...وإن كانت المعاني الدالة على 
بدن الإنسان أكثر وأوضح) سي) إذا عظم وخشنء مثال ذلك ماجاء في 
معنى البضعة قال: «هي القطعة وهي الحبرة» وفلان شديد البضء”©). 
والبضعة أي حسنها: إذا كان ذا جسم وسمن. 

وقال في معنى العيطل: الطويل من النساء والنوق في حسن(جسم) 
وكذا في معنى الأروع من الرجال» قال: من له جسم وجهارة» وفضل 
وسؤدد. وقال في معنى العسّتّط: ويقال هو الشاب الظريف مع حسن 
م 

وقال في معنى الجُراضم: الأكول الواسع البطن» ومثل الجرضم وهو 
الأكول جدًا ذا جسم كان أو نحيف”. أما لسان العرب» لابن منظور”؟ » 
فقد جاءت فيه معنى كلمة جسم بأنها: جماعة البدن أو الأعضاء من الناس 
والإبل والدواب وغيرهم من الأنواع(العظيمة الخلق).... قال: والجسان 
جسم الرجلء ويقال : إنه لنحيف الجسمان وجسمان الرجل وجثمانه واحد. 

وإذا تتبعنا كلمة جسم في لسان العرب نجدها أيضًا قد جاءت في 
السياقات التالية : 


قال: رجل قوش قليل اللحم ضئيل الجسم صغير الجهة.(والجسم 


(۱) المرجع نفسه (ج١‏ صن .)١47‏ 

(۲) المرجع نفسه (ج١‏ ص 017177 

(۳) ابن متظور (570 ۱ھ / ۱۲۳۲ ۱۳۱۱ م) محمد بن مكرم بن على» أبو الفضلء جال 
الدين اين منظور الأنصاري الرويفعي الإفريقي» صاحب (لسان العرب): الإمام اللغوي 
الخجة من نسل رويفع بن ثابت الأنصاري.(الأعلام للرر كلي ٠۸/۷»‏ ا( 

(4) ابن منظور» محمد بن مكرم؛ لسان العرب» ج۲/ ص 3784 (اعتنى بتصحيحه أمين حمد 
عبد الوهاب و محمد الصادق العبيدي)ءط "ء دار إحياء التراث العربية» ومؤسسة التاريخ 
العربي1599م. 
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هنا بمعنى بدن الرجل). 

وكذا في معنى كلمة العٌطل قال: تمام الجسم وطوله وامرأة حسنة 
العٌطل إذا كانت حسنة الردة.. وامرأة عطلة ذات عطل أي حسن الجسم. 
وني هذا السياق معنى كلمة جسم: يدل على بدن الإنسان. ونقل ابن منظور 
عن ابن دريد في معنى كلمة جسم: أنه كل شخص مدرك وجاء في تهذيب 
اللغة للأزهري في معنى الجسم: أنه ما يجمع البدن وأعضاؤه من الناس 
والإبل والدواب »ونحو ذلك» مما عظم من الخلق الجسيم. وقد وردت 
كلمة جسم في كتاب تهذيب اللغة في عدة سياقات وأفادت المعاني التالية: 

بدن الإنسان كما جاء في معنى كلمة العطل وجسمان. 

بدن الناقة حيث أطلقت عليه جسم. 

وعرفه الصاحب بن عباد في محيط اللغة بقوله: 

الجسم: معروف يجمع البدن وأعضاؤه وجمعه جسوم. كما جاء في كتاب 
المتقضب للمبرد”' » بأن الشيء من أنكر النكرات ؛ لأنه مبهم في الأشياء 
كلها؛ فإن قلت جسم فهو نكرة وهو أخص من شی كما أن الحيوان أخص 
من جسم. ونقل صاحب المصباح المنير''' في غريب الشرح الكبير» عن 
صاحب تهذيب اللغة”" في معنى لجسي قال مجمع البدن وأعضاؤه : من 
الناس والإبل والدواب » ونحو ذلك » ما عظم من الخلق الجسيم» قال: 


() المبرد 737١(‏ 1 ه/ 873 44 م) محمد بن يزيد بن عيد الأكبر الغالى الأزدي» أبو 
العباس» المعروف يالميرد: إمام العربية ببغداد قي زمنهء وأحد أئمة الأدب والأخبار. مولده 
بالبصرة ووقاته ببغداد.(الأعلام للزركلي/7/ 55 ١»انظر‏ السير 0757/17»وانظر وفيات 
الأعيان .)۳١۳ /٤‏ 

() الفيومي (ت ۷۷۰ ه/ ۱۳۹۸ م) أحمد بن محمد بن علي الفيومي ثم الحموي» أبو العباس: 
لغوي(الأعلام للزركلي؛١/‏ 5 77) 

7 الأزهري (۲۸۲ ۰ه / 856 48١‏ م) محمد بن أحمد بن الأزهري الحرويء أبو 
منصور: أحد الأئمة في اللغة والأدب» مولده ووفاته في هراة ببخراسان. (الأعلام 
للزركلي. ١١/5‏ #اءانظر السير /١5‏ 0160 
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وعلى: قول ابن دريد يكون الجسم حيوانًا وججادّاء ولا يصح ذلك على قول 
أبي زيد”". وذكر الزبيدي في تاج العروس في معنى الجسم فقال: الجسم 
بالكسر جماعة البدن أو الأعضاء من الناس والإبل والدواب وسائر الأنواع 
العظيمة الخلق. 

ونقل الراغب”" في معنى الجسم: أنه ماله طول وعرض وعمقء قال: 
ولا تخرج أجزاء الجسم عن كونها أجسامًا وإن قطع وجزئ بخلاف 
ا 


)١(‏ لأنه كما جاء في لسان العرب» أن أبا زيد يعرف الجسم بالجسد» والجسد عنده بدن الإنسان 
لاغير» وبذلك يتفق ابن دريد مع ايرد في أن الجسم يطلق على الإنسان وغيره من الحيوان 
والنيات. والله أعلم. 

(۲) الراغب الأصفهاني (ت ٠٠۲‏ ه / 1٠١8‏ م) الحسين بن محمد بن المفضلء أبو القاسم 
الأصفهاني (أو الأصيهاني) المعروف بالراغب: أديب» من الحكماء العلماء.(الأعلام للزر 
كلى»؟/ 50 ؟ءانظر السير ۱۸/ 211١١‏ 

(۳) ولا شك أن تعريف الراغب الأصفهاني هذاء ليس تعريمًا لغويًا ولم نعثر عليه في أي من 
المعاجم المعتبرة» وهذا التعريف الذي ذكره »إنا هو تعريف المتكلمين للجسم» كما سيأتي. 
ونود في هذا امقام أن نشير إلى أن بعض اللغويين قد يتأثر منهجه اللغوي بعقيدته قيحاول 
توجيه اللغة وتسييرها في سبيل خدمة عقيدته» وهذا موجود بكثرة في كتب اللغوين من 
المعتزلة والشيعة وغيرهم كالجاحظ وابن جني وأبي الفرج الأصفهاني» وقد فصل في هذه 
المسألة وأسهب في ذلك الدكتور محمد الشيخ عليو محمد في كتابه القيم (مناهج اللغويين في 
تقرير العقيدة إلى نباية القرن الرابع الهمجري)ط۳» ص(۴۳٠٠‏ 514000389 0514 
(451)مكتية دار المناهجءالرياض» ۲۷٤١ھ‏ 
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المبحث الثاني 
مفهوم التجسيم عند الفلاسفة 

لقد كان للفلاسفة موقف بارز من مسألة الصفات» بل إن أفكارهم قد 
تعدى أثرها بشكل واضح إلى كثير من الفرق الإسلامية» حتى إن عددًا من 
المنتمين للإسلام قد حمل لواء الفلسفة والدفاع عنهاء فلا تكاد مكتبة تخلو 
من عنوان بحث أو أكثر » قد صدرت جلدته بالتوفيق بين الدين والفلسفة 
فضلا عن الدعاوى التى تتناثر في طيّات الصفحات » مهاجة بعنف أولئك 
الذين يطالبون بطرح الفلسفة وأصوها والرجوع إلى الكتاب والسنة. 

ويزداد العجب عند الوقوف على رأيين مختلفين متناقضين بين الدين 
والفلسفة إذ نجد عددًا من الكُنَّابِ يتلهف إلى المبادرة بالتوفيق وعدم رد 
الرأي الفلسفي» وكأن الرأيين كليهم! من عند الله تعالى ولا يمكن طرح 
أحدهماء بل قد وصل الأمر إلى الثناء والتعظيم على ذلك الفيلسوف ؛ لأنه 
فقط حاول التوفيق بزعمه بين ما جاء به محمد - صلى الله عليه وسلم- 
وبين ما وصلنا من آراء أرسطو ؛ مع اعتراف الكاتب نفسه بأن محاولة 
التوفيق هذه كانت فاشلةء ومع ذلك فقد نال هذا الفيلسوف كل الثناء 
والتبجيل. 

لقد هالنى حم مقدمة د. عبد الرحمن بدوي لكتابه«أرسطو» تلك 
المقدمة التي ملعت بالتعظيم والمدح هذا المفكر العظيم» كيف لا ؟ وهو 
الذي استطاع أن يفرض نفسه دائ) في اللحظات العليا لنضوج هذه الروح» 
وهو صاحب المنهج العلمي بالمعنى الدقيق» بل إن منهجه الخالد الخصب 
قادر على التأثير والإنتاج باستمرار- کا يرى د.بدوي-!!(وما لم أستطع 
استساغته) قوله: أننا نعيش اليوم على جانب ضخم من تراثه» خصوصًا في 
المنطق(وما بعد الطبيعة . 


(1)بدوي» عبد الرحمن بدوي» أرسطوء ص ١‏ 4:م1ء مكتبة النهضة المصرية ٠۹١١‏ م. 
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والعجيب أن د.بدوي قد عرض في كتابه : مذهب أرسطو في الإليات 
ولاشك أنه يعرف مدى التفاوت والتباين» بل والتضاد بين مذهب 
أرسطوء وشريعة رسول- صلى الله عليه وسلم - ونحن لا نعترض على 
إعجاب الدكتور بدوي - رحمه الله - بفلسفة أرسطو في الطبيعيات 
والمنطق» أما أن نكون نعيش على جانب ضخم من تراثه فيم بعد الطبيعة”» 
فهذا مالا يقبل!! 

وما زاد إصراري على تناول مذهب أرسطو في الإلهيات» تلك الكليات 
التي قدم بها د. عاطف العراقي أحد الرسائل الجامعية التي أشرف عليها 
حيث يعترض على أولئك الذين يرفضون كل فكر جاء إلينا من بلاد 
اليونان ويقول(ساخرًا): « بأن الأشباه من الباحثين والجهلاء من الأساتذة 
- كما يقول - يقولون :إنه فكر مستورد -والعياذ بالله -جاء إلينا من بلاد 
الفرنجة التي انتشر فيها النساء والضلالء ولم يضعوا في اعتبارهم أنه لولا 
الاطلاع على الفلسفة اليونانية ودراستها لما وجدنا لدينا فلاسفة عرب» بل 
إن كلمة فلسفة تعد كا نعلم كلمة يونانية وليست عربية» ولكن ماذا نفعل 
أمام الأشباه والصراصير الفكرية»!1©. كذا وصفهم الدكتور العراقي» 
وسنقوم في هذا البحث بعرض مذهب أبرز فلاسفة اليونان في الإلحيات» 
لنقف على تلك الآراء العميقة الدقيقة!!. ونرى هل تتوافق مع شريعة 
الأنبياء والمرسلين» عسى أن تهداً تلك الحدة التي سيطرت على أقلام 
المتأثرين ببذه الفلسفات!! 

موقف أرسطو من الذات الإلهية : 

قبل الخوض في آراء فلاسفة الإسلام وموقفهم من قضية التجسيم 
آثرت أن أذكر ري المعلم الأول» والنبع الذي تأثر به هؤلاء الفلاسفة وبدا 
(1) المقصود فيم| بعد الطبيعة عالم الغيب وما يتضمنه من الإلميات. 
(۲)عفيفي» زينب عفيفي» الفلسفة الطبيعية والإلهية عند الفارابي» ص8ءط ١ءم١»‏ دار الوقاء 

لدنيا الطباعة والنشر ء۲٠٠۲م‏ 
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واضحًا من خلال آرائهم مدى التأثير الكبير الذي أضفاه الفكر اليوناني 
على معتقدهم» وني الحقيقة أن ذكرنا لمذهب أرسطو له بعاد هي أهم من 
معرفة المذهب نفسهه إذ إننا بالوقوف على آرائه نستطيع الوصول إلى جزء 
كبير من حقيقة الخلاف الذي نشب في أرجاء الفكر الإسلامي ولا زال 
المسلمون إلى الساعة يحصدون ما أورثه هذا الخلاف من فرقة وتشتت » في 
زمِنٍ المسلمون فيه أجوج ما يكونوا لجمع الشمل وتوحيد الكلمةء إننا 
بمعرفة حقيقة موقف الفكر اليوناني من قضية الإلوهية - التي هي موضع 
بحثنا في مسألة التجسيم - نستطيع الإجابة عن سوالٍ طالما تردد صداه في 
أذهان المتكلمين والفلاسفة على حد سواء» وهو: هل يتعارض الفكر 
اليوناني مع ما جاء في شريعة محمد - .صل الله عليه وسلم - وهل يمكن 
التوفيق بين الرأيين؟ 

وبناء على ما ستعرفه من مذهب هذا الفيلسوف ستكون الإجابة على 
هذه الأسئلة. أما لماذا اخترت أرسطو دون غيره من الفلاسفة؟ أقول قد 
سبق: أن أشرنا أن عرض مذهب أرسطو لم يكن من أجل معرفة حقيقة 
مذهبه » أو الوقوف على آرائه فحسبء وهنا أستبق نتيجة ستظهر معنا في 
هذا المبحث » وهو أن أرسطو بالذات » كان أبرز من تأثر به فلاسفة 
المسلمين كابن سينا ”“والفارابي" وابن رشد ”"وغيرهمء يقول ابن تيميّة 


(١)حسين‏ بن عبد الله الطيبي = الحسين بن محمد الرئيس ابن سينا (۳۷۰ ٤۲۸‏ هاء ص 4/٠0‏ 
۷ م) المعسين بن عبد الله بن سيناء أبو علي» شرف الملك: الفيلسوف الرئيس» صاحب 
التصانيف في الطب والمنطق والطبيعيات والإلحيات. أصله من بلخ» ومولده في إحدى 
قرى بخاری.(الأعلام للزركلي» ۲ء ص١4‏ 7ءانظر السير ۱۷> ص١‏ 257 وانظر وفيات 
الأعيان ۲» ص/91١).‏ 

(۲)الفارای (۲۹۰ ۳۳۹ هاء ص ۸۷٤‏ 400 م) محمد بن محمد بن طرخان بن أوزلغ» أبو نصر 
القارابي» ويعرف بالمعلم الثاتي: أكبر فلاسفة المسلمين» تركي الأصل» مستعرب؛ (الأعلام 
للزركلى»/» ص ١7ءانظر‏ السير ۰۱٩‏ ص؟ ١‏ 5» وأنظر وفيات الأعيان » ص )١87‏ 

(۳)ابن رشد (۵۲۰ 648 هی ص 1١175‏ ۱۱۹۸ م) محمد بن أحمد بن محمد بن رشد ض 
الأندلسي» أبو الوليد: الفيلسوف. من أهل قرطبة.(الأعلام للزركلي»ءه؛ ص۳۱۸ ءانظر 
السير 7١‏ ص/1* 07 
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- رحمه الله -: «الفلاسفة ليسوا أمة واحدة ها مقالة في العلم الإهي 
والطبيعي وغيرهماء بل هم أصناف متفرقون» ولكن أكثرهم تأثيرًا في العام 
الإسلامي أرسطو وهو المعلم الأول)»”". 

وهؤلاء هم أعيان حاملي لواء الفلسفة » والمدافعون عنها. بل إننا إذا 
م ال E E‏ 
آنفي الذكر- ومعرفة ما أصّلوه» ضف إلى ذلك أن أرسطو بالذات قد 
وصلنا شيء من كتاباته(كمقالة اللام» وكتاب ما بعد الطبيعة)» اللذين 
تناوما فلاسفة المسلمين بالبحث والشرح والتلخيص» وهذا يزيدنا ثقة 
واطمئنانًا فيما نقل عنه من آراء ومذاهب» والذي يهمنا من فلسفة أرسطو 
هو آراؤه فيم| يتعلق بالذات الإلهية وخصائصها عنده. 

أبرز تلك الخصائص التي يكثر أرسطو وأتباعه من بعده- کا سيأتي- 
MESE‏ ل و إذ لو تحرك لاحتاج إلى حرك 
آخر ويتسلسل الأمر أو يدور ٠‏ وأيضًا فإن كل متحرك ناقص؛ لأنه إما أن 
يتحرك إلى أكمل من حالته ؛ ومعنى هذا أنه لم يكن في الحالة العليا من 
الكمال ؛ أو إلى النقص من قيمته ؛ ومعنى هذا أنه يجوز عليه الانحطاط» 
والله عين الكمال لا يجوز عليه أن ينحط. 

ومن هذه الخاصية للإله عند أرسطو استدل بعض الفلاسفة» على 
وجود الله تعالى بها سموه دليل الحركة» حيث يقوم هذا الدليل على النظر في 
الأجسام الطبيعية من جماد وحيوان» فإن لكل جسم طبيعي منها حركة 
تخصه. ولكل متحرك محرك سواه» هذا واضح في الكائن الحي» فإنه مركب 
من جسم يتحرك ونفس هي علة الحركة :أي أن المحرك والمتحرك يختلفان 


(١)ابن‏ تيميّة» أحمد بن عبد الحليم» الرد على المنطقيينء ص ۳۷ءط١١م٠ء(تحقيق‏ عيد الصمد 
شرف الدين الكتبي) مؤسسة الريان» بيروت» ٠0‏ م 

(؟)التسلسل : هو ترتيب أمور غير متتاهية» واالدور: : هو توقف الشيء على ما يتوقف عليه 

(؟)كمسكويه في كتابه القوز الأصغر» ص ١5177‏ مطبعة السعادة. 
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في الأحياءء أما في الماد فالأمر أوضح ؛ إذ أنه مفتقر إلى شيءٍ آخر يحركه» 
ذا لكل متحرك محرك غيره» ولكن لا يمكن أن يتسلسل الأمر إلى ما لا 
عباية بل لا بد أن ننتهي إلى محرك لا يتحرك بنوع من أنواع الحركة وهو 
المحرك الأول" . 

والإله كذلك عند أرسطو: فعل محض أو صورة محضة ؛ وذلك لأنه لو 
كان مشتملا على القوة لاحتاج إلى حرك آخر يخرجه من القوة إلى الفعل ؛ 
فإن ما فيه القوة ليس من الضروري أن يفعل”. وهذا التحريك للعالم ليس 
هو الخلق والإيجاده بل هذا التحريك: هو صلة الله بالعالم في نظر أرسطوء 
فهي صلة تحريك وتك لا صلة خلق وإبداع» لأن قضية الخلق من العدم لم 
تعرفها فلسفة أرسطو إطلاقًا. وهنا نتبه إلى أمر في غاية الخطورة: حيث إن 
هذه الحركة التي تمثل صلة الله بالعالم ليست حركة فاعلية :بمعنى أن 
المحرك الأول يباشر تحريك العالم بنفسه» وإنما هي حركة غائية بمعنى أن 
العالم هو الذي يتحرك ؛ عشهًا فيه ورغبة في أن يجيا حياة تشبه حياة المحرك 
الأول له» فهي حركة شوق وعشق »> تصدر عن العالم » يحاول فيها أن 
يتشبه بحياة المحرك الأول له» ومن هنا فإن أرسطو لم ينبت فاعلًا موجبًا 
للعال”". وفي هذا الصدد يقول ابن تيميّة - رحمه الله -: «ثم أعجب من هذا 
كله أنكم تقولون: الفلسفة هي التشبيه بالإله على قدر الطاقة... ويقولون 
إن الفلك إنما يتحرك تشبهًا ب فوقه فيجعلون العبد قادرًا على أن يتشيه بالله 
وأن الفلك يتشبه بالله» أو يتشبه بالعقل المتشبه بالله» ©©. والإله كذلك عند 
أرسطو: قعل محض أو صورة محضة» وذلك لأنه لو كان مشتملًا على القوة 
)١(‏ أرسطوء مقالة اللام» ص ۱۲۷ ء تقلا عن اين تيميّة وموقفه من الفكر القلسقي ص 18١‏ . 
(۲) سيأق مزيد تفصيل في هذه المسألة عند الحديث عن مذهب الفارابي وابن سينا حول نظرية 
EEE E SS (۳)‏ ۳۹ 
(4) ابن تيميةءأحمد بن عبد الحليم» درء تعارض العقل والنقلء(تحقيق د.السيد محمد السيد 

وسيد إبراهيم صادق)»ج ۵»> ص47 م؛ دار الحديث» القاهرة»6 7٠١‏ 


ارا 


لاحتاج إلى محرك آخرء يخرجه من القوة إلى الفعل» فإن ما فيه القوة ليس من 
الضروري أن يفعل”". 

ومن خصائصه أنه واحد بالعدد لا شريك له إذ لو كان متعددًا لداخله 
الإمكان(فإن الأشياء الكثيرة في العدد ذات هيولى) وذلك لاشتراكها جميعًا 
في شيء مشترك ويز كل منها تيز خاص به» فهذا القابل المشترك بين 
امار اد يجن الجر جاوزلاو أو الإمكان لأنه 
فعل حض ° 

وهو بسيط لا أجزاء له لأن التركيب يقتضي الإمكان من ناحيةء ولأن 
كل مركب لا بد أن يكون متناهيًاء ولا واحد من الأشياء المتناهية له قوة لا 
نهائية بها يحدث الحركة الأزلية الأبدية 9" . وبا أنه بسيط فهو ليس بجسمء 
إذ أن الجسم مركب من أجزاء والمحرك الأول لا أجزاء له» وحيث أنه ليس 
بجسم إذن فهو عقل محضء يعقل ذاته فيكون بذلك عاقلا »وفي الوقت 
نفسه معقولا من غير أن يؤدي ذلك إلى التكثر في ذاته» ولكن هل يعقل الله 
غير ذاته» يقول أرسطو: «لاء لآن ذلك يؤدي إلى النَصَبٍ والكلٌ؛ ولأنه إذا 
عقل الأشياء وصار منفعكا عنها ؛ وها تأثير فيه» ويؤدي هذا إلى التغير 
والإمكان فيه» وهو فعل محض» ولأن في هذا إدخال للأشياء المنحطة في 
ذاته» وهو في الغاية من الإلمية والكرامة والعقل»©. 

ويؤكد أرسطو مذهبه في علم الله » غير ذاته » بأن جهله بالأشياء لا 
يستلزم نقصًا فيه فإن بعض الأشياء أفضل أن لا تبصر من أن تبص ©. 
() أرسطوء مقالة اللام ص 1717. 
() أرسطوء مقالة اللام» ص .٠١8‏ 
20 المصدر تفسه ص ١١8‏ 
(4) المصدر تفسه ص ١١‏ وانظرةغرابة» حودة غرابة؛ ابن سينا بين الدين والفلسقة» ص 75 

۷ من مطبوعات مجمع البحوث الإسلامية. 


() سيأتي مزيد تفصيل في صفة علم الله تعالى عند الحديث عن التجسيم عند ابن سينا 
والفاراي. 


۳٤ 


ومن صفات الإله عند أرسطو أنه حي» لكن حياته تعود إلى تعقله لذاته »أو 
بعبارة أخرى تعود إلى علمه”"'» وني ذلك يقول أرسطو:« وال حياة أيضًا من 
صفات الله » فإن العقل حياة والله هو ذلك الفعل » وفعله الصادرعن ذاته 
حياة فاضلة آزلية29. 

وهو عاشق مجشوقء. يق د وهي معشوقة له > وهو كذلك 
معشوق للعالم يتجه إليه لعلة وغاية” ".وهو أفضل سعد وجل مخت 
وفي ذلك يقول أرسطو:« وفعل العقل هو أفضل فعل وأكثر لذة» فإن كان 
لله دات في تلك الحالة الفاضلة التي تكون لنا أحيانًا؛ كان ذلك مما يثير 
العجب فيناء وإذا كان في حال أفضل أثار عجبًا أعظم ؛ ولكن الله بالعقل 
في حالة أفضل»”. 

هذا أبرز ما وصل إلينا من صفات الإله عند أرسطوء وفي الحقيقة أننا 
لا نجد كلامًا مباشرًا مفصًا حول قضية التجسيم ولوازمها ‏ كما سنجده 
سنجده في كلام أتباعه كابن سينا وغیره» ولكننا باستطاعتنا أن نستخلص 
رأيه في التجسيم من خلال حديثه عن الذات الإلمية والصفات التي أثبتها 
أو نفاها عن تلك الذات. 

أبرز ما نلمسه من كلام أرسطو حول الذات الإلية» هو محاولة نفي 
الكثرة والتعدد عنها » لذا نجده يركز في حديثه عن بساطة الذات ءونفي 
التركيب وما يقتضيه. ومن هنا فإن أرسطو اعتبر أي صفة هذه الذات» تعد 
بمثابة الكثرة والتعدد سواء كانت - ما يسمى- صفات عينية أو صفات 
معانٍء قأرسطو لا یری أن الله قادر أو مريد أو سميع أو بصير. 


(1) سيأتي ذكر هذه المسألة بوضوح في مذهب ابن سينا والقارأبي. 

(؟) المصدر تفسه ص۱۱۷ . 

(۳) أرسطوء مقالة اللام» ص١٠٠‏ 

(5) المصدر نفسه ص١1۷١.‏ 

2( هناك تص واحد ذكره قي كتاب ما بعد الطبيعة يعلل فيه تفي الجسمية وسيأتي ذكره. 


Fe 


بل إنه لا يرى أن الله خالق» فالله عنده ليس هو الفاعل للعالم ولا هو 
مبدع له إنما مادة هذا العالم أزلية بل وأبدية “ وذلك كله بسبب تصور 
أرسطو: أن فكرة 5 الخلق تعارض البساطة التي وصف بها إه» إذ يرى أنه 
يلزم من الخلق الماسة وحصول الكثرة في ذاته إذا خلق٬لأنه‏ بالضرورة 
سيعلم ذوات هذه المخلوقات وبالتالي سيتناق ذلك مع البساطة التي 
زعمها. 

بل كما سبق أن ذكرنا: : أن من خصائص الإله عنده أنه حرك هذا العام 
ومع ذلك فقد واجه أرسطو عددًا من الصعويات بسبب قوله بمبداً 
التحريك هذاء فتنوعت إجابته بناءً على ذلك» فمرة ارتأى أن الله عند حيط 
العام » وأن التهاسًا ضروريًا يحدث ليحرك الله العام كعلة فاعلية". 

والإشكال على هذا القول ما زال قاتا فالله عنده :ليس بجسمى فكيف 
يلامس ما هو جسمي؟. وني كتاب(الكون والفساد)» أراد حل المشكلة 
بقوله: إن الفاعل ياس المتفعل دانًا ولكن العكس لا يصدق إذا كان 
الفاعل غير عاديء بحيث يكفي أن يعاس الله العالم دون أن يماسه العا . 

ومع ذلك فالوشكال مازال قاتا إذ كيف يماس غير المادي المادي 
ويحركه حركة عادية” الود ولك أن نين مدى الاضعطرات بلي 
وقع فيه الرجل في مسألة ا ل 
مسألة الخلق » قد وضع أتباعه من بعده » في مأزق صعب -ك) سيا 

ومع تحرر أرسطو من الالتزام بدين سماوي ا 
هناك ما يقيد آراءه ونظرياته کا حصل لابن سينا والفارابي فيم بعد نقول 


)١(‏ حمودة غرابة» ابن سينا بين الدين والقلسقة» ص57. 

(0) كرمء يوسف كرم» تاريخ الفلسفة اليونانية»ص 0 ءم١‏ مطبعة حتة التأليف والترجمة 
والنشر ۱۹۳۲١ ۸۱۳۰٥‏ م. 

(؟) المصدر نفسه ص 770 

() المصدر نفسه ص 7868 


۳٦ 


مع هذا كله: فإن أرسطو لما حاول تنزيه الإله بزعمه تخبط واضطرب كا 
تقدم» وبعد ذلك نقول: هل وصل أرسطو إلى التتزيه كما رام وأراد؟ لقد 
وقع أرسطو في عين التشبيه» حيث إنه بسبب الصعويات التي وقفت أمام 
نظرية المحرك التي نادى بها - كا مر- اضطر أرسطو لتفسير هذه الحركة 
بأنها غائية» يقول أرسطو: «أن السماوات تشتهي أن تحيا حياة شبيهة بحياة 
المحرك ما أمكنء ولكنها لاتستطيع لأنها مادية فتحاكيها بالتحرك حركة 
دائمة هى الحركة الدائرية » بل ذكر أيضًا في كتابه ما بعد الطبيعة كلامًا 
في غاية الخطورة» وهذا نصه: «...إن الله يحرك كمعقول ومعشوق .هو 
معقول ؛ لأنه حض » وفعله التعقل » فهو التعقل القائم بذاته» والتعقل 
بالذات أي الخير الأعظم» والتعقل فيه عين المعقول فحياته تحقق أعلى كمال 
»ونحن لا نحياها إلا أوقانًا قصارًا » أما هو فيحياها دائ أبدّا وعلى نحو 
أعظم بكثير مما يتفق لنا ٠‏ » وهذا تصريح لا مزيد عليه بأن المخلوق جى 
حياة الخالق » بمعنى أن المخلوق يتصف بصفة من صفات الخالق في بعض 
الأحيان. 

ولذا فابن تيميّة - رحمه الله - يعتبر الفلاسفة قد وقعوا في تشبيه أشد 
من تشبيه أهل الكتاب» يقول - رحمه الله -: «....فإن كان في التوراة إنا 
نخلو بشرًا على صورتنا يشبهنا أو نحو هذاء فغايته أن يكون الله خالقًا لمن 
يشبهه بوجه» وأنتم قد جعلتم العبد قادرًا على أن يتشبه بالله بوجه» فإن كان 
التشبه بالله باطلّا من كل وجه ولا يمكن الموجود أن يشبهه بوجه من 
الوجوه فتشبيهكم أنكر من تشبيه أهل الكتاب ؛ لأنكم جعلتم العبد قادرًا 
على أن يتشبه بالرب وأولئك أخبروا عن الرب أنه قادر على أن يخلق ما 
يشبهه» فكان قولكم إثبات التشبيه وجعله مقدورًا للعبد وأولئك مع إثبات 
التشبيه »إنها جعلوه مقدورًا للرب» فأي الفريقين أحق بالذم والملام؟ أنتم 


(1) أرسطوء السماع الطبيعي ص ۲٠١‏ تقلا عن كتاب تاريخ الفلسفة اليونانية ص ٠۳۳١‏ 
(۲) أرسطوء ما بعد الطبيعة»7١‏ ف 7 ص ٠١7/37‏ نفلا عن تاريخ الفلسفة اليونانية ص ٠.۲۳١‏ 


۳¥ 


آم أهل الكتاب؟2". 

نخلص بذلك : أن كل من أثبت الخلق لله تعالى» وأنه هو المبدع الحقيقي 
هذا العالم ءفإنه عند أرسطو يعد مجسما مشيهاء فضلًا عن إثبات السمع أو 
البصر... لأن هذا القول يناني البساطة التي هي من أدق خصائص الإله 
عنده.... كن 

ننتقل الآن إلى صفة حصل حوها كلام ونقاش كثير بالذات عند أتباع 
أرسطوء وهي صفة العلم لله تعالى» فإن أرسطو قد نفى أن يكون الله عام 
إلا بذاته » ونص كما ذكرنا على أن جهله بالأشياء لا يستلزم نقصًا فيه. 

وسبب نفيه هذه الصفة ؛ أنه اعتبرالعلم بالمخلوقات الكثيرة ينافي 
بساطة ذاته تعالى ووحدانيتهاء وبناء على ذلك فإن من يثبت العلم لله تعالى 
يكون عند أرسطو سء لأن ذاته تعالى بسيطة لا كثرة فيهاء فهى إذن 
ليست جسميةء وبا أن إثبات العلم عنده يفيد الكثرة في ذاته ؛ فيعني ذلك 
نها جسم ؛ لأنها لم تعد بسيطة . 

بل حتى صفة الحياة لله تعالى لم تسلم من تناقضات أرسطوء وهو إن 
حاول إثباتها -على حياء- إلا أنه لم يلبث أن أرجعها إلى مفهوء( تَعقّل 
الذات) حيث إن صفة الحياة عند أرسطو هي عين تعقل ذاته »لا بمعنى آنا 
من صفات الله تعالى بالمفهوم الذي قرره المسلمون» بل هو لايعدو أنه سمّى 
هذا التعقل حياة» وقد سبق قوله: «أن فعل العقل حياة »والله هو ذلك 
الفعل » والفعل الصادر عن ذاته حياة فاضلة أزلية). 

إِذًا فإثبات أي صفة لله تعالى كالياة أو العلم أو القدرة أو السمع أو 
)١(‏ أبن تيميّة» الرسالة الصفدية» ص .1١7/‏ 
(؟) والعجيب أن أرسطو نفسه قد أنكر على الفيلسوف أنبادوقليس لأنه أخرج من علم الإله 

جزءًا من الوجود وهو الكراهية ومن عليهاء واعتيره بذلك أقل الموجودات حكمة؛ ولكن 


الظاهر كما يقول د. يوسف کرم #أن ذلك على سبيل ا مدل فقط...؛ يوسف کرم تاريخ 
القلسفة اليونانية ص ۲۴۷ 


م 


البصرء كل ذلك عنده ينافي بساطة ذاته التي إن أثبتنا أي تعدد أو تركيب 
فيها؛ تكون قد وقعنا في التجسيم. هذا جمل مذهب أرسطوء وقد أرجأت 
التفاصيل في عدد من المسائل عند الحديث عن مذهب فلاسفة المسلمين في 
الصفات الإلية. 

ونبدأ بمفهوم التجسيم عند الفاراي: 

لقد فصل الفارابي في مفهوم الجسم حتى وصل حديثه إلى طبيعة الجسم 
ومكوناته» وني الواقع أننا لانجد في حديثه عن الجسم ومفهومه أي علاقة 
بمفهوم الجسم اللغوي. . ومن هنا تبدا أ الانحرافات في المفاهيم» والدخول 
في معان ختلفة للّفظ الواحد. 

يتحدث الفارابي ابتداءَ عن مبادئ الجسم » والتي تحصل بها جسميته 
فيقول:« مواد الأجسام وصورها وفاعلها والغايات التي لأجلها وجدت 
تسمى مبادئ الأجسام»”"©. 

ومن هذا النص نستنتج علتين للأجسام وهما المادة«ال هيولى» والصورة» 
وهاتان اللفظتان يتردد ذكرهما كثيرًا عند الفلاسفة» خاصة عند الحديث عن 
مكونات الأجسام» وحتى تتضح المفاهيم سنقوم بشرح موجز لمفهومي 
المادة«الهيولى» والصورة وبيان العلاقة بينهم): 

فالميولى: هي المادة أو الجوهر المتجرد من أية صورة جسمانية » ويقبل 
الصور الجسانية المختلفة في التخيل أو التصور الذهني» وكذلك في الواقع» 
ولا وجود للهيولى بالفعل إلا متشكلة بصورة ما من الصور الجسانية » فلا 
تخلو هيولى في الواقع من صورة ما من الصورالجسانية. 

أما الصورة: فهي الشكل الذي تكون عليه المادة أو الجوهرء وهي 


)0 الفارابي »محمد ين محمد بن طرخان ( ت 774 ه)ء إحصاء العلوم( صححه ووقف على 
طبعه وصدره بمقدمة مع التعليق عثمان عمد آمين)» ص٦‏ ١ء‏ مطبعة السعادة بجوار محافظة 
مصر ستة ۱۳۵۰ھ ۱۹۳۱م. 


۳۹ 


تلحظ أو تتخيل في الذهن منعزلة عن الميولى»(ولكن لا توجد في الواقع 
صورة دون هیولی) “. 

مثال ذلك: الخشب والسرير» فإن تصورنا الخشب من غير صورة 
السرير » فهو في هذه المرحلة يعد مادة »فإذا تشكل هذا الخشب على صورة 
السرير» كان هذا الشكل الناتج هو الصورةء واجتاع المادة والصورة كَوَّنَ 
لذا ج ۳ 

وإذا دققنا في كلام الفارابي نجد آنه جعل كل ماني هذا الكون مكوئًا من 
المادة والصورة» يقول الفارابي:( ...فلذلك متى لم توجد الصورة كان 
وجود المادة باطلًا وليس في الموجودات الطبيعية شىء باطل....)0©. 

نستنتج من ذلك أن كل ماهو موجود طبيعي» فهو مكون من مادة 
وصورة ؛ إذن فهو جسم ؛ لأن ما كون من مادة وصورة فهو جسم هذا 
ملخص ما أراد الفارابي الوصول إليه» وقد تجنبت ذكر عدد من القضايا 
التي آثارها حول حقيقة الجسم الطبيعية وخواصه » ما لا كثير فائدة من 
ذكره في هذا البحث © . : 


(1) الميداني» عبد الرحمن حسن حبتكة» ضوابط المعرفة وأصول الاستدلال والمناظرة ص 
۹ط ۰۷م۱» دار القلم 5 ۲۰۰ م. 0 1 

0( الفارابي» محمد بن محمد بن طرخان ( ت ۳۳۹ ه)ء آراء أهل المدينة الفاضلة (تقديم أ.د. 
طه حيبشي )» ص 44ء الناشر المكتبة الأزهرية للتراث.دراسة وتحقيق القدس للدرسات 
والبحوث» م٠٠‏ وانظر القارابي» محمد بن محمد بن طرخان ( ت ۳۳۹ ها)ميادئ 
الموجودات.م١(حققه‏ وقدم له: فوزي النجار) ص5 27 دار المشرق بيروت. 

ضف الفارابي» ميادئ الموجودات ص ۳۸. 

() والقارئ يدرك تام الفرق بين مفهوم الجسم لغة والمقهوم الفلسفي للجسم »وهم إن 
ذكروا أن في مذهب الفلاسفة القسمة المعنوية للجسم» وأن هناك قسمة كمية وهي مكونة 
من أجزاء »فإن ما يمنا من فلسفة الفارابي أنه متى وجدت الصورة والمادة؛ فإنه يسمى 
المكون منها جسً). 

ك4 من تافلة القول أن نذكر :أن الفارابي يقرر عدم معرقة حقيقة الجسمء وأن الذين عرفوا 
الجسم بأنه طويل عريض عميق» قد أخطأوا لآن ذلك من خواص اسم لا من حقيقته. 


4 


مذهبه في الصفات : 

حتى نصل إلى مفهوم التجسيم عند القارابي لا بد من اسعتراض موقفه 
من الصفات الإلمية لأا صلب مبحث التجسيم وحور حديثه: 

أبرز الصفات التى يثبتها الفارابي هي صفة الوحدانية» ولهذه الصفة 
أهمية خاصة عنده إذ آنه من خلالها کا سنرى ينزه الله عن أنواع التركيب 
وصفات الأجسام وا يثبت مذهبه في كون الذات بسيطة لا كثرة فيهاء كا 
هو مذهب أرسطوء يقول الفارابي: « وهو واحد بمعنى أن الحقيقة ليست 
لشيء غيره» وواحد بمعنى أنه لا يقبل التجزؤ... إذن ليس يقال عليه كم 
ولا متى ولا أين ولا ليس بجسمء وهو واحد بمعنى أن ذاته ليس من أشياء 
غيره »كان منها وجوده » ولاحصل ذاته من معانٍ مثل :الصورة » والمادة » 
والجنس » والفصلء ولا ضد له. 

نستنتج من هذا النص أن الفارابي ينفي عن ذات الله أي معتيين 
ختلفين» بمعنى أنه ینفی کون ذات الله تعالى تتصف بصفتين مختلفتين ؛ وإن 
كانتا من صفات المعاني: كالقدرة والسمع مثلاء أو البصر والحياة » 
أوالإرادة والعلم» إِذّا فاتصاف الباري بأي من صفات ال معاني هذه يعد ذلك 
عنده مناقضًا لوحدانية الباري تبارك وتعالى » ولا يتفق مع ذاته البسيطة. 

ويؤكد الفارابي هذا المعنى بقوله....٠‏ فإذا كان لا ينقسم هذا الانقسام» 
وهو من أن ينقسم انقسام الكم » وسائر أنحاء الانقسام أبعد.»”". 


0) 


(1) يقصد بهذا الاتقسام اتصاف الذات يصفات المعاتي. 

(۲) القارابي» مبادئ الموجودات ص57 54» بل يبالغ القاراي حين يستدل بدليل الوحدانية 
السابق على تفي الشريك والند لله تبارك وتعالل» بحيث يقرر أن الله إذا كان واحذا فلا شريك 
له ولا يكون اثنين» ويعلل القارابي ذلك بأنه لو كان اثتين لكانت بينهما مباينة -وكان الذي 
تباينا به غير الذي أشتركا فيه ؛فيكون الشيء الذي باين كل واحد مته الآخر جزء مما به قوام 
وجودهماء والذي اشتركا فيه هو الجزء الآخره فيكونا ندين متكافئين؛ أو يكون أحدهما ضد 
الأخر فيمتنعان... انظر(الفارابي» آراء أهل المدينة الفاضلة ص0 5):#إذا فسيب نفي 
الشريك والند عن الله هو أنه يذلك يحصل التركيب من الأجزاء لذات الإله» وما ذلك إلا 
بسبب الحوس الذي حَلَمَته نظرية «بساطة الذات التي يتحدث عنها أرسطو؛ لذا نجد الغزالي 
في تهاقت الفلاسفة يعترض على هذا الدليل ويرى أنه يستحيل ثبوت موجودين لا علة هما 
»وليس أحدهما علة للآخر...»الغزالي» مهافت الفلاسفة ص 1١7‏ . 


١ 


وقبل الخوض في الصفات التي أضافها الفارابي لله تعالى» لابد من 
التأكيد على أن الفاربي» لا ينبت صفة لله تعالى من الصفات التى ورد ذكرها 
في الكتاب أو السنة : كا حياة والقدرة والإرادة... فضأ عن إثبات الوجه أو 
اليدين... بل إنه ينفي أكثر من ذلك حتى صفة العلم لا يعتيرها صفة لله 
تعالى» بالمعنى الوارد في كلامه تعالى أو كلام نبيه - صل الله عليه وسلم -. 

والفارابي وإن كان قد اضطرب في تقرير هذه الصفة(العلم) اضطرابًا 
عنجيبًا كتلميذه من بعده ابن سينا إلا أني أثق تمامًا أن ذلك الاضطراب ليس 
نابعًا من تعارض نصوص الوحيين عنده؛ أو عدم وضوح الأدلة المؤدية إلى 
معرفة هذه الصفة» بل السبب الرئيس في ذلك التناقض هو التفاوت 
العظيم بين ما جاء به رسول الله - صلى الله عليه وسلم - وما وصلنا من 
أقوال فلاسفة اليونان في هذه المسألة. فبات من الخرج بمكان على أتباع 
أرسطو اختيار أحد هذين القولين» فإن أخذوا بمذهب أرسطو فإنهم 
سيتعرضون لحجرات المسلمين» وإن نبذوه فإنهم سيُعرّضون تلك النظريات 
والدعوات المطالبة باقتفاء أثر الفلسفة اليونانية للخطر والهدم. وما يزيد 
اهتمامنا بهذه الصفة آنا تحمل حساسية بالغة تختلف عن غيرها من صفات 
امولى تبارك وتعالى» فإن القول: بانتفاء علم الله تعالى لا يتردد أي مسلم في 
تكفير قائله ومن خلال مطالعتي لنصوص الفارابي وابن سينا »في هذه 
المسألة بالذات » لمست اعتبارهم هذه النقطة تحديدًا .إذ أن يدركان تماما 
مدى الأبعاد الخطيرة التي تترتب على نفي هذه الصفة”"» وبناء على ذلك 
تفاوتت نصوصهم. 

الأمرالثاني: صعوبة التلفيق الذي يحاول الفلاسفة تصنعه في المسائل 
المتناقضة بين الدين والفلسفة» ففي مسألة العلم كان رأي أرسطو واضحًا 
لا يحتاج إلى تفسير أو تأويل» لذا فإننا سنجد أتباعه من بعده أمام موقفين 


)١(‏ وهذا قد وقعء فقد رد أبو حامد الغزالي - رحمه الله - على الفلاسفة وكفرهم في ثلاث 
مسائل منها مسألة نفي العلم الإلمي 


۲ 


لابد من اختيار أحدهماء وهذا في الواقع يسهل على الباحث معرفة حقيقة 
مذهب الفلاسفة ونظرتهم للذات الإلميةء وهذا يخدمنا بصورة كبيرة في 
بحثنا عن موضوع التجسيم ولا عجب فالفلاسفة من أوائل الذين طرقوا 
هذه المفاهيم وحاولوا إقحامها في الفكر الإسلامي. 

يقول الفارابي: إن واجب الوجود مبدأ كل فيض" . وهو ظاهر على 
ذاته بذاته » فله الكل من حيث لا كثرة فيه»(وعلمه بذاته نفس ذاته) فهو 
الكل وحده”". وهذا النص وإن ل يلت له الباحثون في فلسفة الفارابي كثيرًا 
من الأعمية إلا أنه يمثل مرحلة مهمة من المراحل التي مر بها الفارابي في 
تقريره لصفة العلم الإلي» فالفارابي في هذا ا 
حيث أنه أرجع صفة العلم إلى نفس تعقل الذات» و نجد الفارابي هنا يريد 
أن يرجع صفة العلم إلى نفس الذات بقوله:«وعلمه بذاته نفس ذاته). 
والظاهر أن الفارابي قد تسرع كثيرًا في إيراده لهذا النص ؛ لآنه جلب على 
نفسه إلزامات» وضعته في مأزق» اضطر بعده للتصريح با لايريد» إذ أن 
هذه المسألة يتعلق بها سؤال مهم يتوق الباحئون - بلا استثناء - لمعرفة 
إجابة الفلاسفة عنه» وهو هل الله يعلم الجزئيات ری :بمعنى هل الله يعلم 
ما يكون وما كان؟ هل يعلم حاضرنا ومستقبلنا؟ 

يجيب الفارابي بجرأة يشكر عليهاه... وآخرون يزعمون أنه مع أن . 
المعقولات حاصلة له ؛ يعلم الجزئيات المحسوسة كلهاء ويتصورها وترسم 
له وأنه يتصور ويعلم ماهو الآن موجود وسيوجد فيا بعد وما كان في 
ماض منصرم وما هو الآن موجود» وهؤلاء يلزمهم أن يكون الصدق 
والكذب والاعتقادات المتضاد دة تتعاقب على معقولاته كلها كلها » وأن تكون 


)١(‏ سيأتي الحديث عن نظرية الفيض عند الفلاسفة. 

(۲) الفارابي» قصوص الحكم» فصل ۸» ص77 قلا عن(زينب عفيفي» الفلسفة الطبيعية 
والإمية عند الفارابي ص ۲۹۳). . 

(۳) وإن كانت هذه اللفظة جاءت بناءً على تقسيمهم للعلم بأنه كلي وجزئي. 


<۳ 


معقولاته غير متناهية. وما كان موجيًا يصير سالبًا »في وقت آخر موجباء 
وهذا الرأي يؤول بأصحابه إلى شناعات قبيحة » تتفرع عنه آراء سوء » 
تكون شرورها عظيمة)9". 

فالفارابي في هذا النص ينافح عن مذهبه» فهو يدرك ما يلزم من إثبات 
صفة العلم لله تعالى» كا ذكر في هذا النص....١احيث‏ يكون الصدق 
والكذب والاعتقادات المتضادة» تتعاقب على معقولاته » ؛ وهذا يناقي 
بساطة ذاته؛ ويلزم حدوث الكثرة فيهاء وهذا ما يرفضه الفارابي.! 

هذا النص الواضح يجعلنا لا نثق ب وقفنا عليه من نصوص أخرىء قد 
يُظن آنا تناقض النص السابقء كما في قوله: « الباري جل جلاله مدبر جميع 
العالم ؛ لا يعزب عنه مثقال حبة من خردلء ولا يفوت عنايته شيء من 
أجزاء العام » على السبيل الذي بيناه في العناية : من أن العناية شائعة في 
كن من أجزاء العالم واحد » وأنه موضوع بأوثق 
ا تقنها؟ , 

yy 
اا و د‎ 
طريق القول بالعلم الكلي» وعلم الله بذاته التي من خلالها يعلم مخلوقاته ؛‎ 
تجعلنا نتفق على حقيقة قوهم كا سنوضحها.‎ 

لقد حاول الفارابي الجمع بين الدين والولاء لمعلمه أرسطو » عن طريق 
القول بالعلم الكلي الذي يحصل بعلم الله لذاته» فالله يعلم ذاته وعن طريق 
علمه لذاته يعلم مخلوقاته» فهو عندما يفكر في ذاته» فإنه يفكر في قدرته 
العظيمة. ومن هنا يدرك مصنوعاته التي هي معلولة لذاته » ويعقل جميع 
)١(‏ الفارابي» محمد بن محمد ین طرخان ( ت۳۳۹ ه)ءفصوص متتزعة»ءص 84 ۱۳۰۹۱( حققه 

وقدم له وعلق عليه قوزي نجار)ءدار المشرق» بیروت» لبنان. 


زفق الفارابي» محمد بن محمد بن طرخان ( ت ۳۳۹ه)» الجمع بين رأي ي الحكيمين»: 
ص58 47م ١‏ القاهرة»/1951م. 
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الكائنات باعتباره علة لها ء فمعرفته لذاته هي علة معرقته بغيره”". 

وني الحقيقة أن هذا كله لا يسعف الفاراي» إذ هو نفسه قد صرح- كما 
مر- بان علمه بذاته هو نفس ذاته» وهذا تناقض فظيع! لابد من تناوله 
بشىء من من التفصيل. ومن المناسب في هذا المقام أن نذكر رأي ابن سينا في 
صفة العلم الإل مي حيث إن رأيه كان أكثر وضوحًا من الفارابي سي محاولته 
التوفيقية وتقريره لما سماه العلم الكلي 

ابتداءً نقول بأن القول:(أن الله تعالى يعلم الجزئيات) في رأي ابن سينا 
والفارابي وغيرهم من الفلاسفة يتسم بالصعوبات التالية: 

أولا: أن العلم الإلي لو تعلق بالجزئيات الحادثة المتغيرة ؛ لأدى ذلك 
إلى تغير في ذات الباري عز وجل ؛ حيث إن العلوم تختلف فيا بينها اختلاقا 
كبيرّاء وهذا يناي بساطة الذات ويؤدي إلى حدوث الكثرة والتركيب فيها؛ 
مما يؤدي إلى القول بالتجسيم الناجم عن التركيب. 

ثانيًا: ال لس نكا » إلا 
بآلة جسانية وهذا مستحيل في حق الله تعالى' 

إذن كيف يعلم فل ازقيات عند ابن سینا؟ إن يعملها بأسبايه » بنع 
كل ليس فيه إشارة إلى وقت وزمان» فيبقى عار ہا ألا وأبا(فلا يعزب 
عن علمه مثقال ذرة) ومع ذلك فجميع أحواله متشابهة ولا تتغير مها 


٠۲۹۳ زينب عفيفي الفلسقة الطبيعية والإلهية عند القاربي ص‎ )١( 

(۲) مرشان» د. سالم مرشان» الجانب الإلمي عند ابن سيتاء ص47 اعم ا عدار قتيبة للطباعة 
والتشر ۱۹۹۲ م. 

وهنا نتبه إلى قضية قي غاية الخطورة وسنت ر كا سيأتي عند أغلب الفرق التي خاضت في 
مسألة الصفات» وهي : أن تصورهم للصفات التي أثيتها الله لنقسه وكذلك أثيتها لخلقه 
كصفة العلم أو الإرادة مثلاء نجد أنهم يتصورون الصفات الإلهية بناءً على مايرونه في 
الشاهد ثم يقيسون الإنزامات التي تلزم صفات المخلوقين على صفات المخالق» وهذا ما 
دعى اين سينا وغيره من الفلاسفة إلى القول بأن العلم بالجزئيات لا يحصل إلا بآلة 


HC 


فرض الأمر كذلك. 

ويوضح ابن سينا مراده في موقع آخر بقوله: «إن الله لا يعلم الجزئيات 
المتغيرة أبتداة»» وإنها يعلمها عن طريق أسبابها وعللها »من حيث هي 
معقولاته» لا من حيث هي متغيرات زمانية ؛ وذلك لأنه يعلم ذاته. والعلم 
بذاته هو علم بكل شيء ؛ لأا هي العلة الأولى لجميع الأشياء والعلم 
بالعلة يستلزم العلم بالمعلول. 

وفي الحقيقة أنني حاولت أن أحمل كلام ابن سينا في هذه المسألة على 
أحسن محمل» وفي وقت من الأوقات شعرت أن المسألة لا تعدو أن تكون 
خلاقا في المصطلحات» وحرصًا من ابن سينا على عدم رد كلام معلمه 
أرسطو بشكل واضح لذا استخدم ابن سينا مصطلح العلم الكلي والعلم 
عن طريق الأسباب ؛ أما النتيجة فهي واحدة(وهو أن الله لا يعزب عنه 
مثقال ذرة) إلا أن هذا الفهم لا يعدو أن يكون سرابًا يحسبه الظمآن ماءً! 
وذلك بسبب نصوص ابن سينا نفسه» فعند المزيد من الاطلاع والتدقيق في 
كلام ابن سيتاء نجد الإشكالات التالية: 

أن ابن سينا يناقش في مسألة تعد من المعلوم من الدين بالضرورة »عند 
أهل الإسلام وهي: علم الله تعالى لهذا الكون وما فيه» وببساطة: ابن سينا 
ینکر أن يكون علم الله تعالى لمخلوقاته زمانیاء بمعنى أن الله - عز وجل - لا 
يعلم كتابتي هذه الكلمات في نفس الوقت الذي تكتب فيهء وكذا لا يعلم 
ولادة المخلوق عند ولادته... وكل ذلك بحجة أن ذلك يؤدي إلى الكثرة في 
ذاته» ولللأسف فإن أبن سينا حاول أن يوضح ما ذهب إليه بمثال: فقال: 
« ... من المعلوم أن الإنسان إذا علم قوانين الأخلاق أدرك كل كسوف و 
كل اتصال وانفصال جزئي» ولكن على (نحو کلي)». 
)١(‏ ابن سيناء الإشارات» القسم الثالث ص 506 
(5) ابن سيناء حسين بن عبدالله (4775ه)ءالشقاءءج اص 8٠١‏ 5 "ءوزارة التعليم 


والإرشادالقومي»القاهرة»5 ١ ٩٥‏ م 
(۳) تأمل مقهوم العلم الكلي عنده للتضح بعدها أبعاد المشكلة. 


٦ 


وذلك كقوله في الكسوف الحزئي :أنه سيحصل في يوم كذا في ساعة 
كذاء ويكون بينه وبين الكسوف السابق نفسه كذا » ويستمر في زمن كذا. 
فهذه المعرفة الكلية بالأمور الجزئية لا توجب تغيرًا في عقل العالم ؛ لأنه 
يتوصل معها إلى الإحاطة بجميع الكسوفات الحزئية لإحاطته بأسبابها”". 

ومن هذا النص نستنتج الإشكالات التالية: 

ابن سينا يحاول تقرير كيفية صفة العلم لله تعالى» ومن المعلوم أن 
صفات الله تعالى لا تدرك كيفيتها فالكيف مجهولء ثم أليس في هذا المثال 
تشبيه محض لعلم الله بعلم خلقه» بل إنه بهذا المثال جعل علم الله أقل من 
علوم خلقه» فإن من يعلم حصول الكسوف عن طريق قوانين الأفلاك كأن 
يقول عالم الفلك مثلًا: أنه سيحصل كسوف بعد خمس سنوات(وهذا العلم 
حصل له بشكل كلي) ثم شاهد هذا العام الكسوف بنفسه وقت حصوله» 
فلا يشك عاقل أن هذا العالم قد حصل عنده كمال العلم أكثر من الذي قال: 
أن هناك كسوف سيحصل بعد خمس سنوات ولم يشاهده. والله تعالى له 
الكمال المطلق من الصفات. 

فابن سينا بمثاله السابق قد وقع في ثلاثة محاذير: 

أولًا: أنه كيّف الصفة. 

ثانيًا: وقع في التشبيه الذي أراد الفرار منه. 

ثالنّا: جعل علم خلقه أكمل من علمه. تعالى الله عم| يصفون . 

بل إن الفلاسفة بقولهم: إن الله لا يعلم إلا الكليات ؛ يلزمهم أن لا 
يعلم ذاته من حيث أنه واجب الوجود وجود معين لا كلي» فإن الكلي لا 
بمنع تصوره من وقوع الشركة فيه» وواجب الوجود يمنع من وقوع 
الشركة فيهء وكذلك الجواهر العقلية عندهم » وهي: العقول العشرة كلها 
)١(‏ سيتاءحسين بن عبدالله(ات578)»التجاة»القسم الثالش»ءص 748 7535ءط5ء (الناشر 

عي الدين صبري الكردي)» 
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ليست أمورًا كلية» وهذا قد نبه عليه ابن تيميّة - رحمه الله- في رده على 
المنطقيين20, 5 

ومما يزيدني اطمئنانًا إلى أن ابن سينا ينكر العلم بالجزئيات» وأن 
محاولاته لتبرير رأيه غير مجدية» ما فهمه الغزالي - رحمه الله تعاللى - من كلام 
ابن سينا والقارابي» يقول رحمه الله: 

«ويتعجب العاقل من طائفة يتعمقون في المعقولات بزعمهم» ثم ينتهي 
آخر نظرهم إلى أن رب الأرباب ومسبب الأسباب لا علم له أصلا ب 
يجري في العالم! وأي فرق بينه وبين الميت - تعالى الله عما يقول الظالمون 
علوًا كبيرًا - إلا في علمه بنفسه» وأي كيال في علمه بنفسه مع جهله بغيره» 
وهذا مذهب تغني صورته في الافتضاح عن الإطناب والإيضاح»”". 

أضف إلى ذلك ما فهمه شُرّاح كتاب(الإشارات والتنبيهات) لابن 
سيناء كالرازي = رحمه الله - والطومي » بأن ابن سينا قد نفى علم الله 
بالجزئيات علا زمانيّاء يقول الشيخ محمد عبده: حتى إن العلامة 
الطومي مع توغله في الانتصار مء قال في شرح الإشارات :«واعلم أن 
هذه السياقة تشبه ع للدي في تخصيص بعض الأحكام بأحكام 
تعارضها في الظاهر ...0" . 

ثم ناقش الطوسي كلام ابن سينا ورده. وقال الرازي في المباحث 
المشرقية: أكثر المتقدمين والمتأخرين من الفلاسفة أنكروا علم الواجب 

(© 
١ بالحزئيات‎ 


. 15/8 ابن تيميّة» الرد على المنطقين» ص‎ )١( 

0 الغزالي» تهاقت القلاسفة ص 147181 

(©) ابن سيناء حسين بن عبدالله (ت428)» الإشارات والتنبيهات بشرح: نصير اللدين 
الطوسى (تحقيق د .سليان دنيا) 

(5) الرازي» محمد بن عمر»(ت507) المباحث المشرقيةعج ؟/ 400»ط١ءم‏ امطبعة الأ 
۱ه 


A 


وللأمانة العلمية نقول: إن هناك من لم يفهم كلام ابن سينا كما فهمه 
الغزالي والرازي -رحهم الله - ولا كما فهمه الطوسي» بل يعتير أن ما ذكر 
من كلام ابن سينا نما هو وارد على ما فُهم من كلامه » لا على مراد ابن سینا 
نفسه”". وقد أقر فهم الشيرازي وأثنى عليه الشيخ محمد عبده في حاشيته 
على العقائد العضدية» حيث اعتبر فهم الشيرازي لكلام ابن سينا من 
أحسن الكلام في هذا الباب وهو تحقيق مذهب الفلاسفة» يقول محمدعبده: 
«وهذا الذي اشتهر عنهم شيء أخذ من ظاهر عباراتهم وجرى عليه بعض 

۲ 7 e 
. المتفلسفين جهلاء فرجوا ظنًا بغير علب‎ 

وقد كنت أنتظر أن ينزل الشيخ محمد عبده - رحمه الله - إلى واقع 
النصوص التي أوردها ابن سينا والفارابي في هذه المسألة» ويناقشها » ويبين 
تفسيرهاء إلا أنه لم يفعل» واكتفى لتوضيح رأيه بقوله: «إن الباري تبارك 
وتعالى يعلم الجزئيات المادية لا من طريق انعكاس صورها الخارجية في 
آلات له داركة» بل يعلمها بطريق ما تعلم به الذات ذاتها أو جزتيًا أو كليّاء 
وعلى هذا النحو من الإدراك لللاديات يسمى في لسانتا بالإدراك الكلي؛ إذ 
لا يسمى الإدراك جزئيًا في الماديات ؛ إلا لو كان بطريق انعكاس صور 


Mm 


ا لجزئيات على الآلات الجسانية ؛ حتى يمتنع فرض الاشتراك فيه . 


)١(‏ وهذه العبارة تقلها الشيخ محمد عيده في شرحه على العقائد العضدية عن الشيرازي 
صاحب المحاكات» بعد نقله لكلام الطوسي الذي انتقد فيه الفلاسفة لنفيهم علم الله 
بالجزئيات» بعدها نقل محمد عبده كلام الشيرازي الذي رد فيه على الطوسي» واعتبر ما 
قاله :نما هو فهمه لكلام ابن سينا لا كلام ابن سينا نفسه. 

(۲) عبده» محمد عبده» حاشية محمد عبده على العقائد العضدية »ضمن كتاب محمد عبده 
بين الفلاسفة والمتكلمين (تحقيق سليان دنيا) ج١ص ٠٤‏ دار إحياء الكتب 
العربية»القاهرة ٠۹١۸‏ م. 
وقد حاول محمد عبده - رحه الله - تدعيم رأيه بالاستدلال ببعض عبارات الفلاسفة في 
هذه المسألة» فتقل عن الفارابي في كتابه الفصوصء نصا يفيد علم الله بالجرئيات. وقد سبق 
أن ذكرنا مثل هذه العبارات وناقشناها بإزاء العبارات الأخرى الصادرة عن الفارابي واين 
سيناء والتي تفيد نفيهم علم الله للجزئيات. 

(۳) دنيا سليمان دنياء حاشية الشيخ محمد عبده على العقائد العضدية ص ٠١٤‏ 
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وكلام محمد عبده يشتمل على ثلاث قضايا: 

القضية الأولى: قوله: «إن الباري تعالى يعلم الجزئيات المادية » لا من 
طريق انعكاس صورها الخارجية في آلات له مدركة) والمسلمون لا 
يخالفونه في ذلك» فلا شك أن حصول العلم لله تعالى يختلف عن حصوله 
للمخلوق» وهذه ليست نقطة البحث. 

القضية الثانية: قوله: : بل يعلمها بطريق ما تعلم به الذات ذاتها جزقا 
0 أو كلياء وهذا النحو من الإدراك للماديات يسمى في لساننا بالإدراك 

لكلي ... والشيخ محمد عبده في هذا النص قد زاد المسألة إبهامًا وجعل 
0 جرد اختلاف مصطلحات. وأن إدراكه تعالى للماديات يسمى في 
لسان الفلاسفة بالإدراك الكليء لكن إلى الآن لم يناقش الشيخ لب المسألة 
وجوهرهاء وهو: هل الله يعلم خلقه عل زمانيا آم لا؟ 

القضية الثالثة: قوله: « إذ لا يسمى الإدراك جزئيًا في الماديات » إلا لو 
كان بطريقة انعكاس صورة الحزئيات على الآلات الجسمانية... » 

والواقع أن هذا تحكم محض » وإلزام بها لا يلزم .ولو فرضنا تنزلًا أن 
ذلك كائن في المخلوقات » فلاذا نجعله في صفات الخالق أيضًا!؟ والله 
أعلم. . وأختم هذه المسألة بفهم فيلسوف كبير قد اطلع على كلام ابن سيناء 
ولا شك أنه أعلى كعبًا وأعمق نظرًا في الفلسفة وأهلها من الشيخ محمد 
عبده - رحمه الله -» وهو الفيلسوف ابن ملكا أبو البركات البغدادي»“ 
حيث ناقش في كتابه«المعتير في الحكمة) كلام ابن سيناء وأورده بنصه”", 
وكانت التتيجة أن هاجمه هجومًا شديدًا فيا ذهب إليه » من حيث إنكاره 


)١(‏ أوحد الزمان ( ۰ +85 هل / ١١560 ٠١810‏ م) هبة الله بن علي بن ملكا البلدي» أبو 
البركات» المعروف بأوحد الزمان: طبيب» من سكان بغداد» عرفه الظهير البيهقي 
بفيلوف العراقين (الأعلام للزركلي8/ 4'اءانظر السير ٠‏ )2 

(1) انظر: ملكاء هبة الله ين علي» المعتبر في الحكمة ص ۸۳ 5 24 الطبعة الأولى؛ تحت إدارة جمعية 
دائرة المعارف العثهانية في سنة 1788 ه 197/4 م. 


مه 


لعلم الله بالجزئيات في الزمان والمكان» يقول ابن ملكا:«... فكيف والذي 
يلزمهم فيا نزهوه منه» أشنع كثيرًا عند عقولهم؛ لو فكروا في| نزهوه منه 
وأجلوه عنه؛ فالتنزيه من تنزيههم» والإجلال من إجلاهم» » أولى من تنزميهم 
وإجلالهم( لا يلزم من مقالتهم من الجهل الذي هو عدم المعرفة) ولا شيء 
أولى بالتنزيه والإجلال منهء ولا جهل أعظم من جهل من نسب الجهل إلى 
معطي كل حكمة لكل حكيم » وکل علم لكل عالم'". 

وإذا رجعنا إلى باقى صفات الله تعالى» نجد مفهومًا واضحًا عند 
الفارابي وابن سينا بالنسبة هذه الصفات» أي الصفات الواجبة لله تعالى- 
كالقدرة والحياة والإرادة- نجد أن الفارابي وابن سينا لا يعترفان بوجود 
صفات مغايرة للذات» بل هذه الصفات عندهم هي نفس الذات» أو 
يرجعونا إلى معنى العلم والإدراك , فالنتيجة في الحقيقة هي نفيهم لجميع 
الصفات الواردة في الكتاب والسنة وذلك بطريقتين: ٠‏ 

الأول: إرجاع معاني هذه الصفات لصفة العلم» من ثم تكون صفة 
العلم راجعة لنفس الذات فعلمه نفس ذاته. 

الثانية: الزعم أن هذه الصفات التي ذكرها الله في كتابه » وأخير بها نبيه 
- صل الله وعليه - إباعن e‏ رداك لاتوت ال 
إخبارهم بحقيقة الذات الإلهية» فحتى يقرّب إلى أذهانهم هذه المعاني ؛ 
ضرب لهم هذه الأمثلة الحسية التي يستطيعون تصورها. yt‏ 
ذلك 

ونرى بوضوح ذينك الطريقين بارزين عند ابن سيناء أكثر منه عند 
الفارابي .والظاهر أن هذه ميزة في أغلب المسائل التي اشتركا في طرحهاء 
حيث نجد ابن سينا أكثرشرحًا وتوضيحًا. ابتداءً يقرر ابن سيناه... أن 
الصفات الواجية لله تعالى ليست زائدة على الذات»وذلك لأا إذا كانت 


(1) هبة الله بن علي» المعتير في الحكمة ص 45. 
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زائدة على الذات عفإما أن يكون وجودها من ذاتها أو من غيرهاء وكلاهما 
محال ؛لأن كون وجودها من ذاتها يستلزم أن تكون واجبة الوجود بالذات» 
وهذا يؤدي إلى التعدد في الواجب .وهو باطل بالاتفاق .وكذلك كون 
وجودها من غيرها »فإن ذلك الغير إما أن يكون الواجب أو غيره ولا 

ثز أن يكون غيره »ولا لكان الواجب محتاجًا إلى غيره في ثبوت شيء له 
ا ولا جائز أن يكون الواجب هو العلة في وجودها ؛لأنه هذا 
الوصف يكون فاعلًا لما وبوصف كونها صفات له يكون قابلا لماء فيكون 
الواجب قابلًا وفاعلا من جهتين وهذا غير جائز لأن الواجب بذاته واحد 
بسيط )”". إِذَا فابن سينا يرفض أن تكون هناك صفة لله تعالى مغايرة لذاته 
وهو وإن أرجع معاني الصفات لصفة العلم» فإنما ذلك لأن العلم- بالمفهوم 
الذي فصلناه اك CL ONES Ne‏ 
الكثرة. 

بعذا القهزة ايها كيده علد التارا - كما سبق النقل عنه- حينما 
«جعل العلم بذاته نفس ذاته)” ' » ومن هنا نجد بعض الباحئين”" يدعي 
أن هذا المبداً: (الصفات هي عين الذات) قد استعاره الفارابي من المعتزلة 
وهذا القول فيه نظر ؛ لأن القارلي إت أخاد هذا المذهب من فلسقة أرطي 
ا ل ا . ومن المعلوم أن الفارابي لم بعلم أنه تأثر 
بالمعتزلة أو دعى لفكرهم حتى في هذه المسألة تحديدًاء بل التحقيق 27 أن 
المعتزلة هي التي تأثرت بفلسفة أرسطو التي كان الفارابي حامل لوائها! 
والله أعلم. 


.7735 "6 ابن سيناء الشفاءء ص قسم الإلحيات» ج۰۲ ص ص‎ )١( 

(1) الفارابي» فصوص الحكم فصل ۸ ص ٠۳۳‏ تقلاعن: ( د.زيتب عفيفي» القلسفة الطبيعية 
والإغية عند القارابي) 

(۳) د.زينب عفيفي, الفلسفة الطبيعية والإلهية عند القاراي. 

0( وسيأتي ذكر كلام الشهرستاني والغزالي في المبحث القادم - لتأكيد هذا الرأي. 


o۲ 


بعد ذلك تناول ابن سينا شرح صفات المعاني كالتالي: 

يقول ابن سينا في شرحه لصفة الإرادة: «فالأول يعقل ذاته» ويعقل 
نظام الخير الموجود في الكل وأنه كيف يكون ؛ فذلك النظام [لأنه يعقله] 
هو مستفيض كائن موجود» وكل معلوم الكون» وجهة الكون عن 
مبدكه(أي فاعله) عند میدئه» وهوخير غير مناف» وتابع لخيريته ذات المبداً 
وك اها المعشوقين لذاتيه) فذلك الشيء ء مراد.[لكن ليس مراد الأول هو 
على نحو مرادنا حتى يكون له فيم| يكون عنه غرض...» بل هو مريد هذا 
النحو من الإرادة العقلية المحضة»”" . 

ويزيد ابن سينا توضيحًا لمعنى الإرادة بقوله: «...إن المقصود بها 
الإرادة الفعلية التي هي الشعور والرضاء أي امل وعدم الكراهية 
[وعليه فالإرادة بهذا المعنى تعود إلى العلم ولا ا . إِذَا فالله تعالى 
مريدء وذلك لأنه يعلم ذاته التي هي ميدأ النظام والخير في الوجود » وعلمه 
بالذات على هذا النحو يجعله عانًا بفيضان الخير والنظام عنه» فيكون 
ا فاا ری غد ترد وهو ليك لانور 

وعلى المنهج نفسه قام بشرح صفة الحياقه حيث يقول: : «وحياته حاها 
هذا أيضًا فإن الحياة التي عندنا تكمل [بإدراك وفعل هو التحريك] ينبعثان 
عن قوتين مخلفتين» » وقد صح أن نفس مدركه هو ما يعقله من الكل هو 
سبب الكل “© وهو بعينه مبدا فعله» وذلك إيجاد الكل فمعنى الحياة واحد 
منه هو:إدراك وسبيل إلى الإيجاد» فالحياة منه ليست مما تفتقر إلى قوتين 
مختلفتين حتى تتم بقوتين ؛ فلا حياة منه غير العلم؛ وکل ذلك له بات" . 


(۱) اين سيناء النجاة» القسم الثالث» ص49 1 789٠‏ 

(؟) ابن سيتاء النجاةء القسم الثالث» ص 0 بتصرف. 

ا ا 0 

(5) لأن اين سينا یری أن الله يعلم علا كليًا وهو إذا علم وفعل قاضت عته المخلوقات لذا 
قال: هو (سبب الكل). 

(0) اين سيناء النجاة» القسم الثانث ص 


or 


وهذا تصريح بن الحياة ليست شيئًا غير العلم الذي هو نفس ذاته 
تعالى» بل حتى صفة القدرة لم تسلم من تعطيل ابن سيناء إذ كيف يثبتها 
والقدرة في الشاهد تستلزم للإيجاد أن يكون قادرًا عامًا بالمقدور عليه ومع 
هذا١...فلا‏ بد من إرادة منبعثة من قوة شوقية نتيجة لهذا العلم» ومذه 
الإرادة المتجددة المنبعثة من القوة الشوقية تتحرك القوة المحركة فتحرك 
العصب والأعضاء الآلية تحرك الآلات الخارجيةء وتلك تحرك المادة فتكون 
القدرة فينا إنها تتم بعد المبدأ المحرك» وهو الإرادة الشوقية التي يحركها 
العلم». 

فإذا كان الأمر كذلك ؛ فيستحيل أن نثبت لله صفة القدرة» أما القدرة 
التي يثبتها لله تعالى فقد وضحها بقوله: « القدرة التي له أي (لله تعالى)(هى 
كون ذاته عاقلة لكل عقل)» وهو ميدأ لكل؛ لا مأخوذة عن الكل » ومبداً 
بذاته لا يتوقف على وجود شىء ٠‏ وبذا تكون صفة القدرة أيضًا عائدة 
لمعنى العلم. وهكذا نجد ابن سينا ينفي هذه الصفات؛ بحجة نفي الكثرة 
والتركيب المفضي إلى التجسيم. وقد يجد القارئ في تلك النصوص التي 
نقلناها عنه في نفيه للصفات شيئًا من الإمبام وعدم الوضوح لكن إذا ما 
تأملنا نظرية الفيض المشؤومة التي أفاض ابن سينا في تقريرها وشرحها 
نجد بوضوح تطبيقا عمليًا هذه النصوص والنظريات السابقة. ولا شك أن 
المدقق هذه النصوصء يتبادر إلى ذهنه عددًا من الأسئلة التي قد يتردد 
البعض في طرحها لشدة خطورتهاء بل إن المرء » في بعض الأحيان » ليتهم 
نفسه وفهمه بالسوء من هول مايرى » من تلك الإلزامات التي التزمها 
الفلاسفة في سبيل الذات البسيطة التي لا كثرة فيها يوجه من الوجوه. 

وأود أن أنبه قبل الاسترسال في هذه النظرية» أننا م نخرج عن موضوع 
مبحشنا(مفهوم التجسيم عند الفلاسفة). بل مازلنا في كنفه وفي الطريق 
)١(‏ المصدر تقسه۔ 
(؟) ابن سيناء الشفاء؛ ص ۲۹۰ ۳۲۷. 
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الموصل إلى حقيقته- إن شاء الله تعالى-. إذ ما الداعي إلى ذلك التكلف 
والتناقض والتحكم الذي التزمه الفلاسفة لنفي هذه الصفات الواجبة لله 
تعالى(إلا زعمهم نفي التركيب والتجسيم عن الذات الإهية) إننا بمعرفة 
موقف الفلاسفة من هذه الصفات؛ لنستطيع الوقوف على تصورهم 
للتجسيم الذي يريدون نفيه عن الذات الإلهية» وكذلك نستطيع معرفة متى 
يكون المسلم مجسمًا عندهم. 

أما عن تلك الأسئلة التي تطرح نفسهاعند الاطلاع على ماسبق من 
نصوص » فهي مايلي: 

أولا: هل ينفي الفاراي وابن سينا صفة القدرة والحياة والإرادة لله 
تعالى؟ 1 

ثانيًا: هل إرجاع ابن سينا تلك الصفات لمعنى العلم ماهي إلا سفسطة 
استخدمها ابن سينا في سبيل المحافظة على النهج الأرسطي في نظريته 
للذات الإلهية؟ كيف لا! وهو قد جعل القدرة بمعنى العلم» والإرادة 
بمعنى العلم » بل حتى الحياة بمعنى العلم» وهذا كا ذكر أخوهم ابن رشد 
الحفيد الفيلسوف في رده على المعتزلة حين جعلوا الذات والصفات شيئًا 
واحدًا فقال: «هذا أمر بعيد من المعارف الأول ”“ بل يظن أنه مضادهاء 
وذلك أنه يُظن أن من المعارف الأول: أن العلم يجب أن يكون غير العالم» 
وأنه ليس يجوز أن يكون العلم هو العالم»”". 

ومن باب أولى نقول: إن مفهوم الحياة ليس نفسه مفهوم العلم» وكذا 
مفهوم القدرة ليس هو عينه مفهوم العلم» بل إنه كما رأينا لما وجد ابن سينا 
بأنه حتى بإرجاع هذه الصفات لفهوم العلم» فإن لا يسلم له ما ادعاه من 


(۱) أي خالف للبديبات. 


(؟) اين رشدء أبو الوليد محمد بن أحد الأندلسي» الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة» 
ص”177» مركز دراسات الوحدة العربية»./99١م.‏ 


وحدة الذات ويساطتهاء بل إنه يُلزم با يناقض ذلك» اضطرب وتخبط 
واضطر لنفي علم الله بالجزئيات وأرجع هذا إلى العلم الكلي» ومع ذلك 
فإن كل هذه المحاولات قد باءت بالفشل» والعجيب أن ابن سينا نفسه 
يعتير حل هذه المسائل من [العجائب] التي جوج تصورها إلى لطف 
قريىة». 
ومن المؤسف أن تكون الإجابة على تلك الأسئلة بنعم ! فإن الفلاسفة 
ينفون هذه الصفات عن ذات الله تعالى » وما استخدموه من تلك 
المحاولات ماهي إلا تناقضات وظلمات يكفى مجرد تصورها لكشف 
ضلالها .وهذا سيظهر جليًا عند الحديث عن نظرية الفيض والالتزامات 
التي تلزمهم من أجلهاء أضف إلى ذلك ما سنذكره من الاعتقاد المخطير 
الذي تحدث عنه ابن سينا في معرض رده على المتكلمين عند الحديث عن 
المعاد وهي حقًا تعد فصل المنطاب في حقيقة مذهب الفلاسقةء والله أعلم. 
من كل ما سبق نخلص إلى أن المجسم عند ابن سينا: هو كل من يثبت 
لله تعالى صفة تفيد معنى غير العلم - العائد بمفهومه إلى نفس الذات - 
فإثبات أي صفة تغاير معنى العلم فهذا تجسيم! لماذا؟ لأننا إذا أثيتنا معان 
متغايرة في ذات الله تعالى ؛ فإن ذلك يعني أن ذاته مركبة من معانٍ وأجزاء 
مختلفة .وهذا يعني أن الله بحاجة إلى من يركبه؛ والجسم هو الذي يتركب 
من أجزاء والأول ليس بجسم ' والمقام لا يتسع لمناقشة الفلاسفة في هذه 
اقات التي توصلوا من خللافا لنقي الما لأن المراد من هذا الطرح 
التوصل إلى تصورهم لمفهوم التجسيم فحسبء ولعلنا نتعرض لشيء من 
مناقشتهم عند الحديث عن موقف ابن تيميّة من التجسيم- إن شاء الله 
تعالى-. 
)1١(‏ أبن سيناء الشفاءيج ”»)ص 8094 
(؟) الغزالي»هاقت القلاسفة»ص 7١ءوكذا(ابن‏ تيمية» الصفدية»ص 1١1١8‏ 167): حيث 
ناقش ابن تيمية - رحمه الله تعالى - هذه المقدمات وفندها وقام بدحضها وبيان تناقضها. 
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قبل الحخوض في مذهب الفلاسفة في باقي الصفات» نعرض ولو 
باختصار التطبيق العملي - إن صح التعبير - لنفي الصفات آنفة الذكرء 
والتي أوردت على الفلاسفة إلزامات خطيرة جدًاء أدى التزامهم بها إلى 
تصريح العلماء بتكفيرهم» في قضية قد أجمع عليها المسلمون بل والأديان 
السماوية كافة » ألا وهي قضية الخلق. 

لقد واجه الفلاسفة بسبب نظرياتهم حول الذات البسيطة المجردة من 
الصفات : مشكلة خلق العالم» إذ كيف خلق هذا العالم الذي يشتمل على 
الكثرة ؟. لا حالة من تلك الذات الإهية التى تحدث عنها الفلاسفة » فإن 
ذلك يعني ولا ريب أن الكثرة تلزم ذاته إذ إنه إذا خلق هذا العالم فلازم ولا 
بد أنه عالم به وهو(كثير) إِذَا فإن الكثرة ستشوب ذاته» وكذا فإنه قدير لأنه 
لا خلق إلا من كان قادرّاء ولا ريب أنه مريد حي ؛ إذ كيف يتصور خالق 
ليس مريدًا ولا حي ؟. والواقع أن هذه المشكلة على حد تعبير الفلاسفة 
ليست وليدة عصر الفارابي ومن بعده» بل تعرضت ها قبل آلاف الستين 
الفلسفة اليونانية» وأبرز من تصدى لها أفلوطين المصري الذي تنسب إليه 
الأفلوطينية الحديثة» والفارابي الذي يعد أول من أقحم نظرية الفيض في 
الفكر الإسلامي ليس مبدعًا ها ء وإنما تأثر بأفلوطين هذا تأثرًا واضحًا مع 
بعض الاختلافات التي لا تغير من مضمون ال موضوع. 

أما تفسير هذه النظرية فهي باختصار كما قررها الفارابي: 

«.... إن أول المبدعات عنه شىء واحد بالعدد وهو العقل الأول 
ويحصل في المبدع الأول الكثرة بالعرض ؛ لأنه ممكن الوجود بذاته واجب 
الوجود بالأولء لأنه يعلم ذاته ويعلم الأول» وليست الكثرة التي فيه من 
الأولء لأن إمكان الوجود لذاته» وله من الأول وجه من الوجود» ويحصل 
من العقل الأول بأنه واجب الوجود » وعالم بالآول عقل آخرء ولا يكون 
فيه كثرة إلا بالوجه الذي ذكرناهء ويحصل من ذلك العقل الأول [الثاني] 
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بأنه مكن الوجود وبأنه يعلم ذاته الفلك الأعلى بمادته وصورته التي هي 
النفس» والمراد بهذا أن هذين الشيئين يصيران سبب شيئين أعني الفلك 
والنفس. ويحصل من العقل الثاني عقل آخرء وفلك آخر تحت الفلك 
الأعلى» وإنا يحصل منه ذلك ؛ لأن الكثرة حاصلة فيه بالعرض كما 
ذكرناه... وعلى هذه بحصل عقل وفلك من عقل.... إلى أن تنتهي العقول 
الفعالة إلى عقل فعال جرد من المادة وهذه العقول مختلفة الأنواع.... 
والعقل الأخيرة منها سبب وجود الأنفس الأرضية من جهة» وسبب 
وجود الأركان الأربعة بواسطة الأفلاك من وجه آآخر»” . 

ملخص ذلك أن الموجودات عنده ست مراتب: 

الله» العقل الأول: وقد صدر عن الله .ويصدر عن هذا العقل الأول 
عقول أفلاك ثانية يصدر بعضها عن بعض تباعَاء العقل الفعال: ويصل 
العام العلوي بالعالم السفلي» وقد صدر هذا العقل العاشر عن العقل 
التاسع من عقول الأفلاك ويدبر ما تحت القمرء النفس الإنسانية: حيث 
يتكثر العقل بتكثر أفراد البشرء الصورة: أي صورة الأشياء الجسانية 
المادة: الحيولى29. 

وهكذا يكون الفلاسفة قد شرحوا نظريتهم: (بأن الواحد لا يصدر عنه 
إلا واحد)ء وبذلك يكون الله عز وجل قد تولد عنه العقل الأول من غير 
خلق له بمشيئة وقدرة. وهؤلاء الفلاسفة في نظر ابن تيميّة أعظم كفرًا من 
قول مشركي العرب (إن الملائكة بنات الله) ذلك لأن هؤلاء المشركين كانوا 
يقولون: إن رب السموات والأرض خلق الملائكة بمشيئته وقدرته ©. 


70 75 الفارابي»عيون المسائل »ص‎ )١( 

(1) بورء دي» تاريخ الفلسقة في الإسلام»ص ۲٠١‏ ١۲ء‏ نقله إلى العربية محمد عبد المادي أبو 
ريدة» الطبعة الرابعة»مطعة لحنة التأليف والترجمة والنشر. وانظر( فؤادءعبد الفتاح أحمد» ابن 
تيمية وموقفه من الفكر الفلسفي»ص 184 .م١‏ ءدار الوقاء»الاسكندرية»1١٠5م).‏ 

() اين تيمية» الصفدية» ص۳٤۱‏ ۔ 
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أما القضية التى أشرنا آنقًا بأها تعد فصل الخطاب بين المسلمين 
والفلاسفة» فتبدأ قصتها من الصفات الخبرية التي كانت محل جدل كبير بين 
المتكلمين وأهل الأثر» إذ لابد أن يكون لابن سينا موقف صريح من هذه 
التي نفاها ابن سينا وقال أنها موهمة للجسمية - ينفون هذه الصفات 
الخبرية كاليدين والوجه... ويصفون من أثبتها بالتجسيم. فلا بد أن يكون 
ابن سينا أشد نفيًا لها! لكن الواقع ليس كذلك! فإننا في أغلب كتب ابن 
سينا لا نجد له حديثًا أو تفصيلا - كما هى عادته -عن هذه الصفات 
وموقفه منهاء وهذا ما تنبه له عدد من الباحثين في فلسفة ابن سينا“ حيث 
إنهم لم يجدوا له رأيًا واضحًا حول هذه الصفات الموهمة للتجسيمء لكن ما 
سبب ذلك؟. يجيب الباحثون: بأن إهمال الحديث عن هذه الصفات يعد 
أكبر دليل على إنكارها .وهذا ما يتعاشى مع مذهبه الفلسفي العام في وحدة 
الواجب وبساطته» وتأكيده هذه الوحدة في كل مناسبة”". 

وهذا استنتاج منطقي بحسب الأصول التي رأيناها عند ابن سيناء إلا 
أن المسألة لم تحسم بعد! فقد تكلم ابن سينا في هذه الصفات الخبرية التي 
توهم التجسيم لكن هذه المرة بأسلوب آخر وفلسفة جديدة» وكا سبق فإن 
هذا الكلام ليس موجودًا في أغلب كتب ابن سيناء وإنها وقفت عليه في 
الرسالة الأضحوية التى ناقش فيها ابن سينا المتكلمين في مسألة المعاد”". 
وذكر فيها ما يدهش حقاء لقد أراح ابن سينا المختصين في هذا الباب من 
عناءٍ وجهد كبيرين بتلك التصريحات التي أدلى بها في هذه الرسالة. نعم» 
(۱) انظر سالم مرشان» الجانب الإلحي عند این سيتاء ص "171 (د. جموده غرابه؛ ابن سينا بين 

الدين والفلسفة» ص .)1٠١5‏ 
(؟) المصادر نفسها. 
(۳) وهي رسالة مطيوعة بحجم الكتيب» وهذه الرسالة صنفها في المعاد ليعض الرؤساء الذين 

طلب تقربه إليهم ليعطوه مطلوبه منهم من الجاه والمال» انظر: درء تعارض العقل والنقل 
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لقد وقف ابن سينا ومةه احترم بها عقله وفكره ووضع نفسه وفلسفته في 
مسائل الإجماع لدى هذه الأمةء لقد ذكر ابن سينا في هذه الرسالة ما غيبه 
في مجلداته والكثير من صفحاته» أخيرًا تذكر ابن سينا الكتاب والسنة 
الأصلين الشريفين اللذين يبتى عليهم| عقائد المسلمين وشرائعهم» وبغخض 
النظر عن الأسباب التي اجترته لذلك فإن ذلك وقع (والحمد لله رب 
العالمين)» فابن سينا في الرسالة الأضحوية يناقش الذين يثبتون معاد 
الأيدان ويستدلون بالكتاب والسنة على ذلك يتصدى هم بقانون واحد 
يجب أن يعلم: « ....وهو أن الشرع والملة الآتيةعلى لسان نبي من الأنبياء 
يرام بها خطاب الجمهور كافة ثم من المعلوم أن التحقيق الذي ينبغي أن 
يرجع إليه في صحة التوحيد من الإقرار بالصانع موحدًا مقدسًا عن الكم 
والكيف والأين ومتى والوضع والتغير؛ حتى يصدر الاعتقاد به أنه ذات 
واحدة» لا يمكن أن يكون لها شريك في النوع أو يكون لها جزء وجودي 
كمي أو معنوي» ولا يمكن أن تكون خارجة عن العالم ولا داخلة فيه» ولا 
حيث تصح الإشارة إليه أنه هنا أو هناك: ممتنع إلقاؤه إلى الجمهور ولو ألقي 
هذا على هذه الصورة إلى العرب العاربة أو العبرانيين الأجلاف» لتسارعوا 
إلى العناد» واتفقوا على أن الإيمان المدعو إليه إبهان بمعدوم أصلا )”"©؛ 
«...ولهذا ورد ما في التوراة تشبيهًا كله» ثم إنه لم يرد في الفرقان من الإشارة 
إلى هذا الأمر الآأهم شيء؛ ولا إلى صريح ما يحتاج إليه في التوحيد بيان 
مفصلء بل إلى بعضه على سبيل التشبيه في الظاهرء وبعضه جاء تنزيبًا مطلقا 
عامًا جدًا لا تخصيص ولا تفسير له وأما الأخبار التشبيهية فأكثر من أن 
تحصى!! ولكن لقوم أن لا يقبلوه» فإذا كان الأمر في التوحيد هذا » فكيف 
فيا هو بعده من الأمور الاعتقادية »© 


)١(‏ ابن سيناءحسين بن عبدالله (ت577ه)» الرسالة الأضحويةء ص 55 (٠٤١‏ تحقيق 
سليمان دنيا)» دار القكر العربي» الطبعة الأولى 1959 م. 
() المصدر نقسه» ص50 


يناقش ابن سينا في هذا النص مثبتة معاد الأبدان» وقي بداية نقاشه 
يصدر قانونًا وكأنه مسلمة: وهو أن الشرع الذي جاء به الأنبياء إنما المقصود 
به الجمهورء وهم ما دون الفلاسفة فكل من ليس بفيلسوف فهو من 
الجمهورء فيد خل في الجمهور: صحابة رسول الله - صل الله عليه وسلم - 
وعلماء الشرع بل حتى علاء الكلام أدخلهم الفلاسفة ضمن الجمهور 
الذين وجه لمهم خطاب الأنيياء. 

يقول ابن رشد الحفيد :7 .... وإذا كان هذا هكذا فالذي ينبغي أن يَعلم 
الجمهور من أمر هذه الصفات هو ما صرح به الشرع فقطء وهو الاعتراف 
بوجودها دون تفصيل الأمر فيها”' فإنه ليس يمكن عند الجمهور أن 
ل ل ا د 
البرهانية)» وسواء كان قد حصل له صناعة الكلام ؛ أو لم تحصل له؛ فإنه 
ليس في قوة صناعة الكلام الوقوف على هذا ان ر إذ أعلى 
مراتب صناعة الكلام أن يكون حكمة جدلية لا برهانية »© ثم ذكر ابن 
سينا حقيقة التوحيد التي قررها في كتبه» وقال: یت أن لق 
للجمهور وهذا يعني أن الأنبياء لم يأتوا بهاء بل الكتب التي أنزلت عليهم 
خالية من ذكر حقائق التوحيد هذه» - وهذا تصريح واعتراف يكتب بماء 
العين-! ويرى ابن سينا أن ما ذكره الأنبياء على النقيض من ذلك» فا ورد 
في التوراة تشبيه كلهء وليس هذا فحسب بل ماجاء في القرآن الكريم المتزل 
على خاتم المرسلين محمد - صل الله عليه وسلم- خاليًا من حقيقة توحيد 
الباري تبارك وتعالى ى!- قررها ابن سينا- بل على العكس فإن الأخبار 
التشبيهية أكثر من أن تحصى» وأما ما جاء في تنزيه الباري فهو تنزيه مطلق 
عام جذًا لا يدل على حقيقة توحيد الذات الإهية!! 

وهنا يجيب ابن سينا على سؤال مهم غاب عن كتابات الدراسين 
)١(‏ وهذا بلا شك على النقيض من مذهبه الذي هو مذهب الفلاسفة. 
() اين تيميّة» درء تعارض العقل والنقل»ج 0ص 47 7 


5١ 


لفلسفته- فيا اطلعت عليه- وهو: هل هناك دليل من الكتاب أو السنة على 
ما يقرره هؤلاء الفلاسفة با يسمونه«توحيد الذات الإلمية» إذ أن هذه 
المسألة العقدية هى أولى أولويات العقيدة عند المسلمين بلا استثناء؟ 
فباعتبار ابن سينا من المسلمين» كان من الواجب توجيه هذا السؤال إليه 
وإلى آرائه في مثل هذه المسائل” '؛ لکن ابن سينا -نفسه- أبى إلا أن يجيب: 
«لا يوجد في القرآن ولا في السنةء بل ولا حتى في كتب الأنبياء ما يدل على 
هذا التوحيد). الذي زعمته الفلاسفة» بل وجد نقيضه؟؟ وفي الحقيقة أن 
هذا النقيض لم يأتِ عبنًا وإنما جاء ليتلاءم مع المستوى العقلي للجمهور إذ 
أن الله لو أخبرهم بحقيقة التوحيد التي لا يصل إليها إلا الفلاسفة! لبادروا 
إلى التكذيب والجحود فهو يخبر أن حقيقة التوحيد هذه تعني بالنسبة إليهم 
الإيمان [بمعدوم] فجاءت الشرائع بالتشبيه والتجسيم ليتوافق مع عقوطم» 
وقد سبق أن بينا من هم الجمهور؟. ونحن نلزم ابن سينا بإدخال الأنبياء 
والمرسلين ضمن الجمهور إذ لا يستطيع هو أن يقيم دليلًا على أن هؤلاء 
الأنبياء عندهم علوم الفلسفة وأصوهاء أو أنهم عرفوا حقيقة التوحيد التي 
عرفها الفلاسفة. وللقارئ أن يتأمل أن حديثنا عن أخطر وأهم وأعظم 
مسألة في عقيدة المسلم » ألا وهي توحيد الله جل وعلا وتنزيهه - تبارك 
وتعالى- عن النقائتص ووصفه بالكمال المطلق الذي لا يشوبه نقص بوجه 
من الوجوه . فلنتأمل كيف تُصور لنا فلسفة الشيخ الرئيس هذه القضية؟!. 

أما الصفات الخبرية فقد أكد ابن سينا أنها جاءت في القرآن على ظاهرها » 
وأن الله تعالى قد ذكرها في كتابه على ظاهرها ؛ للسبب. الذي ذكرناه» 
والعجيب: أن ابن سينا أنكر إنكارًا شديدًا في معرض رده على المتكلمين في 
(۱) بل أفضل حالات هؤلاء الدارسين أن يصفَ ما يسمى بمحاولات التوقيق بين الدين 

والفلسفة بالفشل» ومع ذلك كان الأصل أن يُطالب بالدليل الشرعي على هذا التوقيق» 

وهذا المطلب وإن كان يظنه المسلم من البدهيات» قإنه وللأسف قد غاب عن كثير من 


أذهان كتابنا وباحثيناء بل من حيث دروا أو لم يدروا تجدهم يقدمون الكثير على الكتاب 
والستة »ولا حول ولا قوة إلا بالله. 
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مناقشتهم مسألة معاد الأبدان فأنكر كون هذه الصفات جاءت على سبيل 
المجازء وأنها استعملت مستعارة لاعلى سبيل الحقيقة والظاهر. يقول ابن 
سينا»...ولبعض الناس أن يقولوا: إن للعرب توسعًا في الكلام ومجاراء وأن 
والذهاب“ والضحك.. . صحيحة ولكن نحو الاستعمال وجهة العبارة 
يدل على استعاها استعارة وجارًا. 

ثم قال: « ويدل على استعم للها غير مجازية ولا مستعارة بل محققة ؛ أن 
المواضع التي يوردونها حجة في أن العرب تستعمل هذه المعاني بالاستعارة 
والمجاز على غير معانيها الظاهرة» مواضع في مثلها يصلح أن تستعمل على 
غير هذا الوجه» ولا يقع فيها تلبيس ولا تدليس» وأما قوله: وإ ٍن 
الما 4 وقوله: کل يظرُونَ إل أن اأ انور َبَهْرُ الْملهَكة أو يأ رك أو ياق بعص 
ای ريك 4 على القسمة المذكورة(وماجرى مجراه) فليس تذهب الأوهام 
فيه البتة إلى أن العبارة مستعارة أو مجازية» فإن كان يريد في ذلك إضمار [فقد 
رضي بوقوع الغلط والشبهة والاعتقاد المعوج بالويمان بظاهرها تص ري ]» 
وأما قوله: داو وق دِيم #وقوله رلت ن جن آله فهو موضع 
الاستعارة والمجاز والتوسع في الكلام » ولا يشك في ذلك اثنان من فصحاء 
العرب ولا يلتبس على ذي معرقة في لغتهم» كا يلتبس في تلك الأمثلة .فإن 
هله ايده لارقم شبهةق اما متتعارة عازه وكدلك ويلك لابقع 
شبهة في أنها ليست استعارية ولا مراد فيها شي ءغير الظاهر»”". 

ثم يتنزل أبن سينا ويقيم سوال كان الأولى أن يُسأل هو به» فقول: 
«...ئم هب أن هذه كلها موجودة على الاستعارة» فأين التوحيد؟؟ والعبارة 
المشيرة بالتصريح إلى التوحيد المحض الذي تدعو إليه حقيقة هذا الدين 
)١(‏ لم ترد هذه اللفظة في الكتاب أو السنة الصحيحة. 
(؟) ابن سيناءالرسالة الأضحويةء ص 45 
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القيم المعترف بجلالته على لسان حكماء العالم قاطبة.....وأين الإشارة إلى 
الدقيق من المعاني المشيرة إلى علم التوحيد: مثل أنه عالم بالذات أو عام بعلم 
قادر بالذات» أو قادر بقدرة» واحد الذات على كثرة الأوصاف .أو قابل 
الكثرة تعالى عنها بوجه من الوجوه متحيز الذات أو منزه عن الخهات ۲“ 

ثم يُلزم ابن سينا المتكلمين بأن هذه المعاني إما أن يكون واجبا تحقيقها 
وإتقان المذهب الحق فيها أو لا بأس بالصدوف عنها وإغفال البحث فيهاء 
فإن كان الأمر الثاني: فجَعل هذا مذهب المسلمين وإلزامهم به تكلف 
»وعنه غنية .وإن كان فرضًا محكماء فواجب أن يكون مما صرح به في 
الشريعة. وليس التصريح المعمّى أو الملبس أو المقتصر فيه بالإشارة والإيماء 
»بل يجب أن يكون هذا التصريح مستقصيّ فيه منبهًا عليه قد وفيّ حقه من 
البيان والإيضاح» ثم ينفي ابن سينا أن يكون ذلك وقع في القرآن الكريم» 
إذ كيف يقع وهذه ال معاني يحتاج المبرّزين المنفقين أيامهم ولياليهم وساعات 
عمرهم على تمرين أذهانهم وتزكية أفهامهم» يحتاجون في تفهم هذه المعاني 
إلى فضل إيضاح دشر عبارة» فكيف بخ ° العبرانيين وأهل الوير من 
العرب على حد زعمه!“ 

هذا بشيء من الاختصار مذهب ابن سينا في الصفات الخبرية التي 
توهم التجسيم حسب قوهم» بل هذا يشمل كل مذهبه في الصفات الذي 
قررناه سابقّاء إذ هو يقر بأن الرسول عليه الصلاة والسلام والأنبياء من 
قبله لم يأتوا مهذه العقائد بل جاءوا بالتشبيه والتجسيم والله عز وجل إنا 
أراد ذلك لعرفته أن أذهان الناس لا تستوعب حقيقة الذات الإهية [كا 
عرفها ابن سينا والفلاسفة] وهذه النظرية الإلحادية يكفي تصورها ؛لبيان 


49 48 ابن سيناء الرسالة الأضحويةءص‎ )١( 

() كلمة غتم تعني: العجمة في المنطق والأغتم الذي لا يفصح شيئاء(الأزهري»تهذيب 
اللغةءج ٠۳‏ ص۷٦).‏ 

(۳) ابن سيناء الرسالة الأضحوية»ص 59. 
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كفرها وزندقتها .وهذا الكلام الذي ذكره ابن سينا نجد نحوه في كلام 
القرامطة الباطنية كصاحب الأقاليد الملكوتية وغيرهه””. 

وني هذا امقام تتساءل هل يعجز الرب تعالى عن جعل أذهان وعقول 
هؤلاء الذين سّاهم الفلاسفة-الجمهور- نير ذات قريحة وذكاء بحيث 
تستطيع فهم حقيقة الذات الإلحية!؟ ما الفائدة من الرسالة إذا بقي هؤلاء 
الكثرة من المدعوين على عقيدة التجسيم المفضية إلى الكفر بالله تعالى 
وتشبيهه بخلقه » وذلك كله بأمر المولى تبارك وتعالى؟ !. سبحاتك هذا بہتان 
عظيم. ل پت الله لا ياس الحم 4 فضلا عن أن يأمر بالكفر وتشبيهه 
بخلقه» أين ما ذكره ابن سينا من وصف الله عز وجل كتابه بأنه نور مبين 
وهدى للمتقين » وأن رسله جمدي إلى صراط مستقيم لا إلى التشبيه 
والتجسيم. قال تعالى: ركت أله لَك لنرج الاس ملظت إل 
لتر بدن يهم 4 [ إبراهيم : 21١‏ وقال تعالى: د ج كم يرت ال 
ث5 رت بيرك © بھی بو اه کی ابح روک سبل السَّلمِ 
وَيُخْرِجُهُم يِنَ لتت إت آلتُور دنو 1 امائدة : ١٠-١١]ء‏ 
وقال تعالی: ودرك اوتا یک روسان اھر ماک ری ماالككب و الاين 
رلك جات وا دی ہو من ا ین اوكأ راتک دیل رل ن کقی و (5) رط 
اکے از یمان الوت ومان الْأرْضٍ 6 [الشورى : .]01-4١‏ 

كذلك قال الله تعالى» وكذا وصف كتابه وشريعة نبيه - صل الله عليه 
وسلم - لا کا وصفها ابن سينا بأنها مضللة لم تبين الحقيقة» كيف لا ومن 
أهم مسائل الاعتقاد توحيد الله تعالى وتنزيهه - لم تبين الشريعة الحق فيها- 
وإنها وصفت الذات الإلهية بم يدل على التشبيه والتجسيم. 

نعم هذه الفلسفة التي يريد منا كتاينا ومثقفونا اقتفاء أثرها والنهل من 
)١(‏ اين تيميّة» درء التعارضء ج27 ص ؟١١.‏ وصاحب الأقاليد الملكوتية هو إسحق بن أحمد 

السجستاني المعروف ببنداته» من أشهر علاء الإسماعيلية وفلاسفتهم» ومن أكير دعاتهم 

»انظر (البغداديءالفرق بين القرقءص ۱۷). 
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معينها حتى نلحق الركب ونتقدم بين الأمم ثم الويل الويل لمن خالفها أو 
دعى لنقضها!! هذا ما وصلت إليه قريحة ابن سينا الشيخ الرئيس في فهم 
القرآن وشرائع الأنبياءء وحمًا فإنك لست مبالعًا يا ابن تيمية بقولك: 
«وهل وجد في العالم أمة أجهل وأضل وأبعد عن العقل والعلم من أمة 
يكون رؤوسها فلاسفة؟ 6" والواقع أن ما يثير الاهتمام هو تسرب أمثال 
هذه النظريات والأصول الفاسدة إلى خارج مجتمع الفلاسفة”. إن المسألة 
لو توقفت عند كتابات ابن سينا وتقريراته لكان الأمر هيئّاء بل إن بعض 
امتكلمين من التقدمينء بل وحتى المعاصرين قد تأثر بيا نقلناه عن ابن سينا 
من رأيه في ظواهر الكتاب والسنةء لقد أدهشني حمًا ما وقفت عليه من 
كلام التفتازاني في شرحه للمقاصدء لا ناقش خلو الكتاب والسنة من نفي 
ما سماه [التحيز والجهة] عن ذات الله تبارك وتعالى» مع ثبوت ذلك في 
مواضع لا تحصى في الكتب السماوية والسنة النبوية» فكانت الإجابة 
وللأسف شبيهة بتلك الأصول التي ذكرها ابن سينا!. 

يقول التفتازاني : ...فإن قيل :إذا كان الدين الحق ينفى الحيز والحهة 
فا بال الكتب السماوية والأحاديث النبوية مشعرة في مواضع لا تحصى 
بثبوت ذلك من غير أن يقع في موضع واحد تصريح يتفي ذلك»؟ يجيب 
التفتازاني: «بأنه لما كان التنزيه عن الجهة ما تقصر عنه [عقول العامة] حتى 
تكاد تجزم بنفي ما ليس في الجهة: كان الأنسب في خطاباتهم والأقرب إلى 
اصطلاحهم والأليق بدعوتهم إلى الحق ما يكون(ظاهرًا في التشبيه) وكون 
الصانع في أشرف الجهات مع تنبيهات دقيقة على التنزيه المطلق عها هو من 


سمة الحدوث ) 3 


)1( ابن تيميّة؛ درء التعارضءج 7ص 8 7 

0( وممن دعا إلى هذه الأصول ابن رشد في مناهج الأدلة ورد عليه ابن تيميّة وفتد حجته 
ونقضها في أواخر كتابه(ابن تيمية؛ درء تعارض العقل والتقلءج» ص٠٠٠‏ 
۰ وانظر(این رشد»الکشف عن مناهج الادلة ص۹٤٤١ (oY‏ 

ضف التفتازاني» أحمد بن جى بن محمد شرح المقاصدىج 1ص ٠‏ ۵. 
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والمتأمل هذا النص يجد التفتازاني قد وافق ابن سينا في فهم نصوص 
الصفات ملتقيًا معه فيا يلي: 

أولا: فالكتاب والسنة خاليان من الآدلة الواضحة الدالة على التنزيه 
على حسب قول ابن سينا وعن الحيز والجهة على حد قول التفتازاني. 

ثانيًا: عقول العامة لا تقوى على تصور أدلة التنزيه التي تدل على 
حقيقة الباري تعالى» وليت شعري من المقصود بالعامة عند التفتازاتي - 
رحمه الله -» هل هم كبار أصحاب رسول الله - صل الله عليه وسلم - فإن 
كان الجواب لاء فيلزم من ذلك أن النبي- صل الله عليه وسلم- قد 
أخبرهم بحقيقة التوحيد وأن هذه الأدلة المذكورة في الكتاب والسنة إنها 
هي للعامة فقط با يتناسب مع عقولهم؛ وهذا لا شك أنه محال عقا وشرعًا 
ولأنه يلزم من ذلك أن الصحابة علموا أشياء لم يذكرها النبي - صل الله 

عليه وسلم - لغيرهم؛ وهذا غير وارد إطلاقا؛ لأنه يلزم منه أهم كتموا 
العلم» » فإنه لم يصلنا بسند صحيح ولا ضعيف أن أحدًا منهم كتم شيئًا من 
العلم » حتى ولو إلى الخواص من علماء هذه الأمة» بل هم هم أنفسهم رضوان 
الله عليهم ينفون أن يكون الرسول - عليه السلام - قد أسرٌ إليهم بعلم لم 
خير به الناس .فقد روى البخاري في صحيحه» من حديث أبي جحيفة - 
رضي الله عنه - أنه سُئل علي بن أبي طالب - رضي الله عنه- «هل عندكم 
من رسول الله - صل الله عليه وسلم - كتاب؟ فقال: لاء والذي فلق الحبة 
وير النسمة ما أسر رسول الله - صلى الله عليه وسلم - شيئًا كتمه عن غيرنا 
إلا فهًا يؤتيه الله لعبد في كتابه» وما في هذه الصحيفة » وفيها عقول 
الديات» وفكاك الأسير وأن لا يقتل مسلم بكافر وني لفظ: هل عهد إليك 
رسول الله - صلى الله عليه وسلم - شيئًا لم يعهده إلى الناس؟ فقال: لا 
والذي فلق الحبة وبرأ النسمة )20 


.)۲۸۸۲ أخرجه البخاري في كتاب «الجهاد» باب (فكاك الأسر حديث رقم‎ )١( 
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وإن كان الجواب نعمء أي آم يدخلون في العامة الذين خوطبوا 
بظواهر الكتاب والسنةء نقول إِذًَا: : فمن هم الذين أخبروا بحقيقة التوحيد 
وأين الداعون له على الأقل في القرون الثلاثة الأولى؟ وإن الإلزامات التي 
تلحق بهذا الأصل الفاسد لكثيرة خطيرة لا يتسع المقام لذكرها. 

ومن الكتابات المعاصرة التي تأثرت بكلام ابن سيناء كتاب [الذات 
الإلهية والمجازات القرآنية والنبوية]» للأستاذ: سعد رستم» حيث إنه جعل 
قاعدة عامة في الأحاديث الشريفة التي تتحدث عن أوصاف الله وأفعاله 
بعبارات توهم الجسمية والتشبيه فقال: 0 ل كر 
تسند لله تعالى أفعالًا وأحوالا هي ما يعرض للنفس الإنسانية البشرية مثل 
التعجب والضحك والفرح والاستواء. ل 
بها الله تعالى تكون باتفاق علماء الإسلام على الكيف التنزيبي الذي يجوز 
عليه- تعالى شأنه - ويليق بكماله المطلق 1لا على الكيف البشري الذي 
يظهر فينا] لأنه تعالى: ليس كمثله شيء» ولأنه وله المثل الأعلى في السهاوات 
والأرض ؛ ولأنه(هل تعلم له سميّا) أي ليس له شبيه في ذاته؛ ولأنه لم يكن 
له كفو أحد. كما نصت على ذلك آيات الكتاب المحكمات القاطعات .ولا 
يمكن للسنة أن تناقض الكتاب ؛ بل هي مبينة له مؤكدة لعانيه»“. 
والكاتب إلى هنا موافق لإجماع أهل السنة على تنزيه الباري تعالى عن 
مشابهة خلقه أو إلحاق نقص بذاته تعالى الله عن ذلك علوا كبيرًا. لكن 
الإشكال يظهر في تبريره لمجيء هذه الصفات على لسان الشارع حيث 
يقول: «... وإنا الذي دعا الوحي للحديث عن الله تعالى وأفعاله مهذه 
العبارات هو: الضرورة اللغويةء وضرورة مخاطبة الناس با يعقلون. 
وتقريب القضايا إلى أذهاهم باللغة التي يفهمون كما قال تعالى: ١‏ وما 
أرسلنا من رسول إلا بلسان قومه ليبين لهم» وکا روي عنه - صل الله عليه 


)١(‏ رستمء سعدء الذات الإلهية والمجازات القرآنية والنيوية)وص8١١‏ 9١١»ط١ءم1ء‏ الناشر 
الأوائل للنشر والتوزيع»7١٠7م.‏ 
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وسلم-: « إنا معشر الأنبياء أمرنا أن نكلم الناس على قدر غقوهو)”". 
ولغة الإنسان وألفاظه إنما وضعت لعاللمه عالم الشهادة [فلا مناص عن 
استخدام ألفاظها .للحديث عن الذات الإلية» من الوقوع في التشبيه 
حسب ظاهر اللفظ]»”". 

وهنا يتفق الأستاذ سعد رستم مع ابن سينا بن ما جاء في الشرع من 
أخبار الصفات إن) جاء على ظاهره ضرورة خاطبة الناس با يعقلون 
ولتقريب القضايا إلى أذها نهم باللغة التي يفهمون» وقد ذكرنا كا سبق ما في 
هذا القول من التناقض» لكن الكاتب هنا أراد أن يتميز عمن قبله بمحاولة 
إيراد الأدلة على.ما ذكرء فساق حديثًا لا يصح عن النبي - صلى الله عليه 
وسلم - وعلى فرض صحته» فإن هذا المعنى لا يذكر في هذا المقام *؛ 
حيث أن الآثار الواردة عن بعض الصحابة كابن مسعود وعلي - رضي الله 
عنهما - إنم| مفهومها على عكس مراد المؤلف تمامّاء فهي تحث على عدم ذكر 
التشابه الذي قد لا يُقهم من قبل العامة الذين قد لا يدركون المراد من الآية 
أو الحديث؛ أو الذين قد يتبادر إلى أذهاهم ما ليس مرادًا في النص. ولذا 
نجد بعض السلف قد نهوا عن التحديث بالأحاديث التي ظاهرها الخروج 
عل السلطان »أو بعض أحاديث الصفات التي توهم التشييه .ولذا بوب 


)0 (ضعيف) قال السخاوي في المقاصد الحستة ص 3:55 رواه الديلمي من طريق آبي عبد 
الرحمن السلمي حدئنا محمد بن عبد الله بن قريش حدثنا ا لحسين بن سفيان حدثتا إسماعيل 
بن محمد الطلحي حدثنا عبدالله بن أبي بكر عن آي معشر عن عكرمة عن ابن عباس 
مرقوعًا بهذا وستده ضعيف» قال العجلوني في كشف الخفاء(١»‏ ص195١)‏ : رواه الديلمي 
بسند ضعيف عن ابن عباس مرفوعًا وني اللآلئ بعد عزوه لمسند الفردوس عن ابن عباس 
مرفوعًا قال: وفي إسناده ضعيف ويجهول.) فالحديث ضعيف والله أعلم. 

)( رستم» سعد » الذات الإية والمجازات القرآنية والتبوية»ص8١١ 1١4‏ 

(۳) ثبت هذا المعنى عند البخاري أن عليًا - رضي الله عته - قال: «حدثوا الناس با يعرفون 
أتحبون أن يُكذب الله ورسوله» رواه البخاري - (باب من حص بالعلم - رقم ۱۲۷ 
وتحوه ما روأه مسلم في المقدمة عن ابن مسعود أنه قا ل: ما أنت بمحدث قومًا حديثا لا 


تبلغه عقوم إلا کان : لبعضهم فتنة). 
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إمام الدنيا أبو عبد الله محمد بن اسماعيل البخاري على اثر علي - رضي الله 

عنه- السابق: (باب من حص بالعلم)» أي إن هذه الأحاديث التي لا 
تبلغها عقول العامة ولا تدرك مرادها لا بجدثون بها ؛ ؛ وإنها محص ہا آهل 
العلم. لا كما فهم المؤلف من أن إيراد الآيات والأحاديث التي ظاهرها 
اليه م - بزعمه - جاءت حتى تتناسب مع عقول العامة 
فالأصل كما ذكرنا أن لا تأي مثل هذه الألفاظ التي ظاهرها التشبيه لا في 
الكتاب ولا السنة إذ ما الداعي» أن نذكر صفات الله تعالى مبذه الألفاظ 
الموهمة للتشبيه والتجسيم» ثم نقول. أنها إنا ذكرت هكذا للتتناسب مع 
العقولء فالقيقة أننا أوقعنا هذه العقول بالكفر والتشبيهه » فالأصل أن ثكتم 
هذه الألفاظ لا أن تذكر في كتاب اله » ثم تأي السنة مؤكدة له» وهذا 
الكلام إنم) نسوقه بناءً على استدلال المؤلف بالحديث السابقء أمّا الآية 
فليس ها دلالة على ما ذكر من قريب أو بعيد .ولولا مخافة الإطالة لبينا 
مزيدًا من التناقضات والمغالطات التي ذكرها المؤلف في هذا السياق. وما 
يؤكد ا معنى الذي ذكرناه للآثار الواردة عن الصحابة شرح الحافظ بن 
حجر - رحمه الله- لقول علي - رضي الله عنه - حيث يقول الحافظ: (... 
والمراد بقوله: “بها يعرفون١‏ آي يفهمون وزاد آدم بن أبي إياس في كتاب 
العلم له عن عبد الله بن داود عن معروف في آخر«ودعوا ماينكرون»(أي: 
يشتبه عليهم فهمه) وكذا رواه أبو نعيم في المستخرجء [وفيه دليل على أن 
المتشابه لا ينبغي أن يذكر عند العامة. ٠‏ وممن كره التحديث ببعض دون 
بعض أحمد في الأحاديث التي ظاهرها ا ومالك في 
أحاديث الصفات وأبو يوسف في الغرائب...70. 

أما السبب الثاني الذي دعا E‏ 
العبارات » كما يقول(سعد رستم): فهو الضرورة اللغوية» وهذه والله أنستنا 


)١(‏ اين حجر بو الفضل أحمد بن علي قتح الباري» ج۱ ص۲۹۷» ط۳۳ دار السلام» 
دار الفیحاء»۰ ۲٠۰‏ م. 
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ما قبلهاء ولا أدري من أين جاءت هذه الفكرة للكاتب» وحقًا لا أدرك عن 
أي ضرورة لغوية يتحدث» فهل هذه الضرورة تُلزْم الله الذي خاطبنا بشرعه 
ا ع ب ساد ب PO‏ 
النص بل هو عين كلام الكاتب!ء يقول سعد رستم: «...فلا مناص عن 
استخدام ألفاظ للحديث عن الذات E‏ 
ظاهر اللفظ) ويلزم الكاتب شناعات أخرى ١‏ غض الطرف عنها محافة 
الأطالة. 

وبعد هذا العرض الفلسفي لفهوم الذات الإلهية» ومحاولتهم نفي أي 
صفة عن الذات الإلهية ووصفهم كل من أثبت لله تعالى صفة بأنه جسم 
مشبه» بعد ذلك كله نتساءل هل تجا الفلاسفة من مفهوم التشبيه 
والتجسيم اللذين فروا منهم]؟ وسنحاكمهم بقوانينهم وأصوهم لنصل إلى 
نتيجة مهمة سنذكرها بعد نتيجة التساؤل السابق - إن شاء الله -. 

إذا رجعنا إلى طريقة الفارابي وابن سينا في مناقشتهم لصفات الذات 
الإهية» نجد هنالك ثغرات لايمكن تجاوزها » إذ هما قد وقعا في عين الذي 
عبيا عنه» فخذ مثا تقرير الفارابي لصفة الحياة إذ يقول: « فإن معنى الحي أنه 
يعقل أفضل معقول بأفضل عقل؛ أو يعلم أفضل معلوم بأفضل علم» كما 
يقال لنا: [أحياء أو لا] إذا كنا ندرك بأحسن إدراك... فما هو أفضل عقل 
إذا عقل وعلم أفضل المعقولات بأفضل علم فهو أحرى أن يكون حيا»”"' 

وإذا تأملنا هذا النص وجدنا أن الفارابي يجعل معنى أن الله حي: أن 
يعقل أفضل معقول بأفضل عقل. .. ثم يستشهد على هذا المعنى بمعنى 
الحياة الذي يراه في الشاهد فيقول: كما يقال (لنا) أحياءء إِذَّا فحياة الله عنده 
هي أن يعقل أفضل معقول بأفضل عقل وكذا الحياة في في الخلق: أن يدرك 
أحسن المدركات بأحسن إدراك» من ثم يستخدم الفارابي قياس الأولى 


)١(‏ الفارابيء آراء أهل المدينة الفاضلة» ص55( أ.د طه حبشي)- 


الا 


لإثبات صفة الحياة فيقول: : فم هو أفضل عقل إذا عقل وعلم أفضل 
المعقولات بأفضل علم »فهو أحرى أن يكون حيًا. وهذا لا شك على قانون 
الفارابي يعد تشبيهًا محضًا؛ لأنه جعل بين الخالق والمخلوق اث اشتراگا في صفة 
ا ار ل 
حديث الفارابي عن صفة اللذة وال إذ يثبت اشتراك الخالق 
ل ا 
وعند المخلوق فيقول: فهذه الصفات في ذاته لم يستفدها من غيره» أما نحن 
فإن جمالنا وزينتنا ويهاءنا لنا بأعراضنا لا بذاتنا. 

وهذا يعني أنه يجعل مقدارًا مشتركًا في هذه الصفات بين الخالق 
والمخلوق وهذا المقدار من الاشتراك هو ثبوتها لكل منههاء إلا أن الفرق بين 
صفات الخالق وصفات المخلوق» هو أا في الخالق لم يستفدها من غيره » 
أما المخلوق فان استفادها من غيره لا بذاته» وهذا بلا ريب يناقض ما قرره 
الفلاسفة كا مر من وحدة الذات ونفي الصفات عنهاء وبذلك يكون 
الفلاسفة قد نسفوا ما قرروه. ١‏ 

وهم بذلك أيضًا قد ابتعدوا عن مذهبهم كثيرًا وتوصلوا إلى ما قرره 
ابن تيميّة في مسألة المشترك .وسيأتي تفصيل ذلك (انظر الصفدية لابن 
تيمية ص1770-175)» بل إن ابن تيمية نفسه قد ألزمهم ذلك انظر(درء 
التعارض ج۳/ ٤١‏ -57). والفارابي أكد أنه «لا يفهم ولا يدرك كته اللذة 
التي تحصل للإله إلا بالقياس والإضافة إلى ما نجده من اللذة عندما نكون 
قد أدركنا ماهو عتدنا أكمل وأبهى إدراكًا». وهذا النص يؤكد فيه الفارابي 
تقريره هذه الصفات بأ لا يدع جالا لاحتمال أو تأويل؛ إذ هو لا يفهم هذه 
الصفات ؛ إلا إذا أدرك كنه اللذة الحاصلة للمخلوق. .ثم بعد ذلك تكون 
هذه الصفة للإله أكمل وأ ببى مما هي عند المخلوق» والفلاسفة بذلك قد 


(1) ومن المعلوم أن هاتين الصفتين ليس لما ذكر في الكتاب و السنة» بل على مذهب الفلاسفة 
تعد هذه الصفات من قبيل التقص المحض. 
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حكموا على أنفسهم بالتشبيه والتجسيم بناءً على الأصول التي قرروهاء بل 
الطوائف التي وصفتهم الفلاسفة بالتجسيمء لن يكون أمامهم أي عائق 
لنسبة هذه العقيدة للفلاسفة. 

وكذا فعل القارابي ومن بعده ابن سينا في صمة العشق .قالله عندهم 
عاشق ومعشوق وعشق »ولا شك أن هذه الصفات يوصف بها المخلوق 
أيضًا ؛لذا نجدهم يلجؤون إلى إيجاد الفروق بين هذه الصفات عند الله 
وعند المخلوق بقوهم: أنه ليس العاشق من هو المعشوق» أما هو [الإله] 
فإن العاشق منه هو بعينه المعشوق. 

وبعيدًا عن مناقشة هذا التناقضء فإن ذلك إقرارًا منهم بإثبات مشترك 
هذه الصفة بين الإله والمخلوق. وبذلك لا يكون الفلاسفة منزهين لله تبارك 
وتعالى ؛رغم تلك المحاولات التي بذلوها! ومن الطريف أن نجد من 
أفراخ الفلسفة من يتهم عقائد الفلاسفة بالتشبيه والتجسيم حيث أنهم 
اعتبروا نفي الفلاسفة للصفات الثبوتية تشبيهًا للإله بالمعدوم» كما أن في 
الإثبات تشبيهًا له بالموجود فقالوا: يجب أن يقال ليس بموجود ولا معدوم 
ولا حتى ميت ولاعالم ولا جاهل”" وحتى هؤلاء لم يسلموا من التشبيه » 
بل هم قد وقعوا في تشبيه شر من الذي قبله» کا بين ذلك ابن تيمية - رحمه 
الله - من سبعة أوجه”" وهذه مقالة الباطنية وقد بين الإمام الجويني فساد 
كلام الفلاسفة بكلام بديع أثبت فيه إلزام الفلاسفة بالقول :بوجود اشتراك 
بين الخالق والمخلوق في بعض الصفات””. 


٠١٠ص ابن تيميّةء الصفدية‎ )١( 
. ١١۷ ۱۲۱ المصدر نفسه ص‎ )۲( 
.۱۲۷ ١7١ المصدر تفسه ص‎ )۳( 
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العبحث القالت 
مفهوم التجسيم عند المتكلمين 

أولا : المعتزلة : 

قبل عرض مفهوم التجسيم عند المعتزلة» نجمل باختصار مذهب 
المعتزلة في الصفات إذ لا يخفى العلاقة المباشرة بين مسألة الصفات 
والتجسيم؛ كيف لا؟ وعقيدة التجسيم إن مخض مفهومها بين الفرق من 
اختلاف نظرتهم للصفات. والمعتزلة وإن كان قوهم في الصفات قريبًا من 
قول الفلاسفة”؟ كا سنرى» إلا أن ثمة خلاف بين أرياب المذهب 
الاعتزالي في نظرتهم إلى الصفات > وهي وإن كانت لا تشكل خلاقًا 
جوهريًا في نهاية المطافء إلا أنه لا بد من ذكرها ولو باختصارء والله ا موفق. 

تبدأ مسألة الصفات عند المعتزلة من مؤسسها واصل بن عطاء الذي 
كان ينفي الصفات ؛ معتقدًا أن إثباتها يؤدي 0 رك 
ولذا كان يقول: «إن من أثبت لله معنى وصفة قديمة فقد أذ ثبت إهین) 
رن اك تور ان أن لخر لين لفاك الى بدا فد رام كين 
عطاء كان غير ناضجء لأنه شرع فيه على قول ظاهر + وهو الاتفاق على 
استحالة وجود إطين قديمين أزليين. وسيظهر جليًا مدى تأثر المعتزلة 
من بعد واصل بن عطاء» بمذهب الفلاسفة ف نظ رتهم للذات الإلهية 
وبتعلق الصفات بها »فكي) ذكرنا سابقا أن الفلاسفة تنظر إلى الله واجب 
(1) يقول الغزالي - رحه الله - في أثناء ذكره مذهب الفلاسفة: «وأما ما وراء ذلك من نفيهم 

الصفات وقوهم: إنه عليم بالذات لا بعلم زائد على الذات وما يجري جراه »فمذهبهم 


قريب من مذهب المعتزلة» الغزالي» المنقذ من الضلال »ص ۰ ءتحقيق حمود بيجو؛راجعه 
عي ام لا اكه 

() الشهرستاني» أي الفتح محمد بن عبد الكريم» الملل والنحل ءج ص5 4. ( تحقيق عبد 
العزيز عمد الوكيل) دارالفكر» وانظر: جار الله زهدي حسن» المعتزلة ص 257 المكتبة 
الأزهرية للتراث. 

(۳) الشهرستانيء الملل والنحل» ج ١‏ » ص ص 57 
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الوجود لذاته» وأنه واحد من كل وجه .فنفوا بذلك أي صفة لله زائدة على 
ولم يبتعد المعتزلة كثيرًا عن هذا الركب» حيث أن جمهور المعتزلة قالوا: 
إن الله عام بذاته قادر بذاته Ye‏ بعلم وقدرة هى صفات قديمة »ومعان 
قائمة به» وقد ذكر ابن المرتضي المعتزلي إجماعهم على ذلك فقال «: وأما ما 
أجمعت عليه المعتزلة فقد أجمعوا على أن للعالم محدنًا قدي قادرًا عاكًا حي لا 
لمعان»7'". وننبه أن هذا حاصل مذهب المعتزلة بالجملة ؛وإن كان هناك 
بعض الخلافات في المذهب فجلّها خلافات صورية ىا سيأتي. 
وللمعتزلة أدلة على مذهبهم ذكرها أبو الحسين الخياط في كتاب 
الاتتصارء و كذا يحى بن الحسين الزيدي”" في كتاب: رسائل العدل 
والتوحيد وسنرجى التفصيل في هذه الأدلة خاصة ما يتعلق منها بالله 
تعالى. 
وأما أبو الهذيل العلاف” “فقد حاول أن يكوّن لنفسه رأيًا آخر: (وهو 
أن الله عالم بعلم وعلمه ذاته» قادر بقدرة وقدرته ذاته» حى بحياة وحياته 
. يقول العللاف: «الله عالم بعلم هوهوء وقادر بقدرة هي هوء وحي 
)١(‏ الهمذاني» عيد الحبار» المنية والأملءءص5 هعم جعه أحمد بن يحبى المرتضى» (نحقيق 
عصام الدين محمد علي)»دار المعرفة الجامعية الإسكندرية»٠‏ 196 م. 
(5) الحادي بن يحبى ين الحسين الحسني الحدوي: فاضل زيدي» من أهل صعدة» ووفاته بها. 
كان من أعيان أعوان المهدي علي بن محمد. (الأعلام للزركلي» 8 ص ه) 
() المرتغى؛ أبو القاسم علي بن الحسين بن موسی»الانتصار» ص ۸۲ 87:م1.(تقديم محمد 
رضا حسن الخرسان)»المطبعة الحيدرية»النتجف»١/1917م.‏ 
() أبو الحذيل العلاف ٠١١(‏ 68 ه = ۷۵۳ 80١‏ م) محمد بن محمد بن الهذيل بن عبد الله 
بن مكحول العبدى» مولى عبد القيس» أيو الحذيل العلاف: من أثمة المعتزلة. (الأعلام 
للزركلي»/اء ص١‏ 17). 


(6) الشهرستاتي» الملل والنحل» ج١ء‏ ص44 ٠05٠‏ وانظرالمعتق» عواد,المعتزلة وأصوهم 
الخمسة وموقف أهل السنة منهاء ص ١٩ء‏ مكتبة الرشد» الرياض»١ ٠١‏ 7م:م١‏ 


كلا 


بحياة هي هو.. .. ونی سار صفاته لذاته”"©» 

يقول الخياط: : ٠‏ أن آبا الهذيل كان يقول: إن الله هو الله ° 

وبذلك يكون الفزق بين القولين أن الذين قالوا :(إن الله 0 بذاته 
لا بعلم) قد نفوا الصفة عنه تعالي» بين أوجد أبوالهذيل صفة هي يعينها 


والظاهر أن هذا الخلاف» إن) هو في الطريقة فحسبء لإثبات غاية 
واحدة» وهي نقي الصفات التي E‏ الاعتزالي(مغايرة للذات) 
ويكون بذلك متفقًا مع جمهور المعتزلة ا 

وما يؤيد هذا الرأي قضيتان: 


أن أب اذيل قد أخذ قوله هذا من فلسفة أرسطو كم ذكر الأشعري في 
«المقالات» وكذا الشهرستاني في «الملل والنحل» ) يقول الشهرستاني: 
«إن يا الهذيل إنما اقتبس رأيه في الصفات من الفلاسفة الذين اعتقدوا أن 
ذاته و كثرة فيها برج وام الصفات ليست وراء الذات معاي 
قائمة اء بل هي ذاته) .وقد سبق أن ذكرنا أن محصلة رأي المعتزلة في 
الصفات هو نفسه رأي الفلاسفة. 


لذا نجد بعض المعاصرين كجلال موسى يتتصر لأبي الهذيل» ويعتبر أن 
رأيه مسايرًا للمعتزلة» فيقول: «إن أبا الحذيل يساير المعتزلة في قوله: إن الله 


)١(‏ الأشعريء أبي الحسن علي بن إسماعيل (71 1ه)ء مقالات الإسلاميين واختلاق المصلين 
الع راي عسوي الدبو الوا 0011 
140۰ 

زفق اا اتان تل : 0 

() الشهرستانيء الملل والنحل ج١2‏ ص٠5‏ . 

)٤(‏ انظر نادر» ألبير نصري» فلسفة المعتزلة» ص55 47» مطيعة دار نشر الثقافة الإسكندرية 

مم ص والمعتزلة» ص لعواد المعتق ص 17 . 
(0) الشهرستانيء الملل والتحل» ج١ء‏ ص١‏ 5. 
(5) المصدر السايق.[ص) 


VY 


عالم بعلم يسايرهم في أن العلم صفة ذاتية ”) وإذا لم يقل أنه عالم بذاته ققد 
قال: إن علمه هو ذاته» ولا فرق بين القولين» حتى يقول القاضى عبد 
الجبار”'': إن في قول أب اذيل نوعا من التناقض ٠‏ » وننبه إلى أن هناك 
بعض المعتزلة من أنكر قول العلاف السابق» كعباد بن سليمان وهو من 
مشايخ المعتزلة» وكذا القاضي عبد الجبار في شرح الأصول الح ©. 

أما أبو هاشم فلم يختلف كثيرًا عن صاحبيه » فقد تخلص هو الآخر 
من استعمال لفظ الصفات» ودعاها أحوالًا فقال: «إذا قلنا: إن الله عالم أثبتنا 
لله حالة خاصة هي العلم» وهي وراء كونه ذانَاء وإذا قلنا إن الله قادر أثبتنا لله 
حالة خاصة » هي القدرة » وهي وراء كونه ذانًا » وهكذا في سائر الصفات» 
وتأتي فوق هذه الأحوال حال أخرى عامة توجبها كلها ٠‏ . 

ويقول أيضًا: ١‏ إن العالم له في كل معلوم حال لا يقال فيها: إنها حالة مع 
المعلوم الآخر يقول البغدادي: ولأجل هذا زعم أن أحوال الباري عز وجل 
في معلوماته لا نهاية لاء وكذلك أحواله في مقدوراته لا نهاية ل »0©. 


00 وهذه العبارة فيها نظرء ولعلها سبق قلم لأنه لم يقل المعتزلة ولا العللاف: أن العلم صفة 
ذاتية لله!!. 

9 (قاضي القضاة) (... 416 ه -... 0 م) عبد الجبار بن أحمد بن عبد الجيار الهمذاني 
الأسد آبادي» أبو الحسين: قاض» أصولي. كان شيخ المعتزلة في عصره..(الأعلام للزركلي» 
۳ ص 2777 

(؟) موسى» جلال» نشأة الأشعريّة وتطورهاء ص ۳١٠ء‏ صءطبعة دار الكتاب اللبتاني بيروت 
طاء ص 91/96 1ءم١‏ 

0( الأسد آباديء القاضي أي الحسين عبد الجبار(ت ١5‏ 4)» شرح الأصول الخمسة ص ١817‏ 
1A۳‏ (تحقيق عبد الكريم عثمان) ص ٤‏ ٤ءمكتبة‏ وهبةءالقاهرة ٠٠٠۱۹۱١‏ . 

() أبو هاشم المعتزلي ۲٤۷(‏ ۱ه < ٩۳۳ ۸٩۱‏ م) عبد السلام بن محمد بن عبد 
الوهاب الجبائي» من أيتاء أيان مولى عثمان: عالم بالكلام» من كبار المعتزلة.(الأعلام 
للرزركلي٤٤»‏ ص7) 

() الشهرستانيء الملل والنحل ج١ء‏ ص۸۲. 

(v)‏ البغدادي»عبد القاهربن طاهر بن محمدء (ت۲۹٤)»‏ الفرق بين الفرق» ص٦۰۱۹‏ (تحقيق 
(تحقيق محمد محي الدين عبد الحميد) دار المعارف بيروت.م١.‏ 


VA 


ويرى ابو هاشم :«أن هذه الأحوال لا تعرف على الانفراد» فهي. على 
حيالهاء لا موجودة ولا معدومة » ولا معلومة ولا مجهولة » ولا قديمة ولا 
محدثة» ولكنها توجد مع الذات » وتعرف بعلاقتها بهاء فقد يعلم الشيء مع 
غيره» ولا يعلم على حياله كالجوهر الفرد.. »° 

ومن خلال عرضنا لأحوال أبي هاشمء نجد أن غايته لم تكن ختلفة 
كثيرًا عن غاية معمر وسائر المعتزلة» وهي التخلص من إثبات صفات 
حقيقية في الذات ومتميزة عنهاء ولذلك رفض استعال لفظ الصفات 
واستعاض عنها بالأحوالء فتجده يقول: «... إن الصفات على حياها 
لت أشياءً وذوانًاء وأنها لا موجودة ولا معدومة» ولا معلومة ولا 
مجهولة» وأنها لا توجد إلا إذا تعلقت بالذات» » ظانًا أنه بذلك يخفف من 
جوهرة الصفات ويقلل من أهميتهاء فجاءت وال ا من وجوه 
عديدة بمعاني معمر» وكانت محاولته مماثلة لمحاولة معمر : 

وتتمة لهذه المسألة» نشير إلى أن المعتزلة لم يجعلوا قاعدتهم السابقة » 
إرجاع الصفة إلى الذات» - قالله عليم وعلمه ذاته...- لم يجعلوها مطردة 
في كل الصفات » فهنالك صفات ل تثبتها المعتزلة أصلاء وإليك بيان ذلك: 
صفة الإرادة اختلفت أراء المعتزلة إزاء هذه الصفة» فقد ذهب البصريون 
ومن تبعهم إلى أن اله مريد بإرادة حادثة لا في حل . 

يقول القاضي عبد الجبار: «وقال شيخنا أبو علي وأبو هاشم - رها 
الله - ومن تبعه] أنه تعالى مريد في الحقيقة» وأنه يحصل مريدًا بعد مالم يكن 
إذا فعل الإرادة» وأنه يريد بإرادة محدثة » ولا يصح أن يريد لنفسه ولا 


5 ع 3 3 
بإرادة قديمة» وأن إرادته توجد لا في حل» ” 2 


05 ١19 الشهرستاتيء الملل والتتحل؛ ج١ء ص75 والبغدادي» الفرق بين الفرق» ص‎ )١( 

(؟) المعتق» عواد المعتزلة» ص۸٩‏ جار اله» زهدي»المعتزلة» ص ٠۷١۷١‏ 

(۳) القاضي عبدالجبار» شرح الأصول الخمسة» ص١٤٤٠‏ 

)٤(‏ الأسد آباديء القاضي اي الحسين عبد الخيار(ات5١‏ 5)» المختي في أبواب العدل والتوحيده (كتاب 
(كتاب الإرادة ) ج٦‏ ص" (تحقيق حمود محمد قاسم راجعه: إبراهيم مدكور)»م ١7‏ 


7 


ويقول أيضًّا: « واعلم أنه تعالى مريد- عندنا - بإرادة محدثة موجودة لا 
في محل؟”'". وقد ناقش العلماء رأي المعتزلة السابق من شقين وهما 

(الإرادة الحادثة » والإرادة لا في محل )» وبينوا مدى التناقض 
والاضطراب اللذين وقع فيهما المعتزلة .7" “ولكن ما يلفت الانتباه حمًا هو 
حرص المعتزلة على اطّراد أصوهم ءوإن ألزموا بذلك إلزامات خطيرة» فإن 
الفلاسفة الذين هم سلف المعتزلة» لم يصرحوا بأن الإرادة ليست صفة لله 
بل على عادتهم - كا مر- جعلوها عائدة إلى العلم .وقد سبق تفصيل 
ذلك.أما المعتزلة لما أدركوا أن هذه الصفة بالذات لا يصلح إرجاعها إلى 
العلم ؛ لا لها من تعلق بالحوادث؛ جعلوها حادثة أي (مخلوقة) وبالطريقة 
نفسها تعاملوا مع صفة الكلام؛ ثم أضافوا إلى هذا التناقض أا لا في محل. 
وهذا مخالف للمعقول والمنقول » كما ذكر العلماء الذين ردّوا على المعتزلة 
ونقدوا عقائدهم. 

ولذا سنجد القول الآخر في المذهب الاعتزالي ينفي الإرادة عن 
لله أصلاء كالنظام” “والكعبي”' اللذين قالا: أنّ الله تعالى غير مريد 
على الحقيقة وأنه لا يوصف بها إلا مجارّاء لأننا إذا قلنا أن الله مريد في 
الأزل» فمعناه أنه عالم قادر غير مُكرّه على فعله» ولا مُکره له وإذا قلنا أنه مريد 


(1) القاضي عبدالجبار» شرح الأصول الخمسةء ص ٠٤٤‏ مكتبة وهبةءالقاهرة ٠۹۹‏ م»م٠.‏ 

(1) انظر الرازي» فخر الدين محمد بن عمرء الأربعين في أصول الدين» ص48 ١‏ (تحقيق أجمد 
السقا) دار اليل € الجويني»عبد املك بن عبدالله (ت 8/ا4ه)؛ الإرشاده 
( نحقيق محمد موسى يوسف وعلي عبد المنعم عبد الحميد) ص ۳ ١‏ مكتبة الخانجي - 
القاهرة»ط peat ٤۲۲‏ 

(؟) إبراهيم بن سيار بن هانئ البصري» أبو إسحاق النظام: من أثمة المعتزلةءتبحر في علوم 


القلسفة واطلع على أكثر ما كتبه رجاهها من طبيعبين وإهيين» وانفرد بآراء خاصة. 
تابعته فيها فرقة من المعتزلة سميت (النظامية) نسية إليه.(الاعلام للزركلي»٠»‏ 47»انظر 
سير اعلام النبلاء :٠١‏ ص١041)‏ 

(4) الكعبي (۲۷۳ 19اه = ۸۸٦‏ ۱ م) عبد الله بن أحمد بن محمود الكعبي» من بني 
كعب» البلخي الخراساني» أبو القاسم: أحد أئمة المعترلة. 


م 


لأفعاله فالمراد أنه خالقها ومنشؤهاء على وفق علمه» وإذا قلنا أنه مريد 
لأفعال اده + ایی آنآ ا 

يقول القاضى عبد الجبار: « وقال إبراهيم النظام: إن إرادة الله تعالى 
إنها هي فعله أو أمره أو حكمه» ''أما صفتا السمع والبصر فلم تكونا 
أحسن حالًا من باقي الصفات إذ اتفقت العقيدة الاعتزالية على أن 
الن ر نعي E AE e‏ 
ومحامل معانيها ” 

وهكذا يمضى المعتزلة في مسيرة تعطيل صفات الله تبارك وتعالى» كل 
ذلك في سبيل تنزيه ذات الله عز وجل عن التشبيه والتجسيم . وهو السبب 
نفسه الذي دعا الفلاسفة أيضًا إلى تجريد ذات الله عن صفاتها » ومحاولة 
جعلها في الأذهان لا تتعدى إلى الوجود الخارجي البتة!. 

وحتى يكتمل التصور لعقيدة المعترلة في هذا الباب »وقبل إيراد مفهوم 
الجسمية عندهم» نورد الأسباب التي دعت المعتزلة لنفي هذه الصفات» 
والمبالغة في هذا التأويل التعسفي الذي أوصلهم إلى جعل بعض صفات الله 
حادثة مخلوقة كالإرادة والكلام . 

نعود إلى الأسباب التى دفعت المعتزلة إلى مثل هذا الاعتقاد » وفي 
الحقيقة أن الذي يهمنا في هذا البحث هي تلك الأصول التي بنت عليها 
هذه الفرق الأقوال التي مر ذكرهاء وذلك له أهمية بالغة» لا سا في مسألتنا 
هذه - التي اختلفت فيها المفاهيم لنفس المصطلح- وسنجد أن هذا من 
أبرز الأسياب التي أدت إلى زيادة هو الفرقة والاختلاف بين هذه 


)١(‏ انظر البغدادي» الفرق بين الفرق» ص ۱۸١‏ ءوانظر: الشهرستاني» نباية الإقدام ص 
٠١‏ (تحقيق أحمد المزيدي) دار الكتب العلميةءبيروت»ط ٠١١٤١١‏ هم٠‏ .والملل والنحل 
ج۰۱ ص ۷۸ 

. ٤ص القاضي عيد الجبارء امغتي في أيواب العدل والتوحيده ج71‎ )١( 

(۳) الشهرستاني» الملل والنحل ج١2‏ ص58 


قم 


اللجماعات إذ كل واحدة من هذه الفرق يحاسب الآخر على المفهوم الذي في 
ذهنه ثم يبني على ذلك أحكاما وعقاتدًا. 

والمتأمل في أقوال هذه الطوائف المختلفة في هذا الباب ؛يجد أن هنالك 
أصلا جامعا ها وهو: أنه لو أثبتنا الصفات للزم أن يكون الموصوف جسمًا؛ 
وكون الواجب القديم جسم متنع '. 

ثم بعد ذلك تختلف الآراء حول ماهية تلك الصفات المؤدية للجسمية 
فالفلاسفة ينفون عنه الأسماء والصفات بالحجة نفسهاء والمعتزلة توافق 
الفلاسفة على نفي الصفات » على اختلاف فيا بينهم» وهم كذلك يلزمهم 
التجسيم على قول الفلاسفة ؛ لأن هذه الأسماء لا تطلق إلا على الأجسام؛ 
ثم الكلابيّة والأشعريّة يثبتون بعض الصفات وينفون بعضها ؛ بالحجة 
نفسها أيضًا فصفات المعاني التي ينفيها المعتزلة لا تفيد تحسيًا عندهم, أما 
صفات الأفعال أو ما يسمونه(الجوارح والأعضاء) » كاليد والوجه» فهذا 
يلزم منه التجسيم» ثم بعد ذلك هم مختلفون في الصفات الفعلية والذاتية 
فما هو تجسيم عند البعض ليس بتجسيم عند الآخر وهكذا. 

هذا بالجملة ما عند هذه الطوائف. وهذا يحتم علينا أن نتحرى الدقة 
أثناء إيراد مفهوم هذه الفرق لمصطلح الجسم إذ الملاحظ أن كل هذه الفرق 
إنما تبني آراءها وعقائدها للهروب من الجسمية ونفيها عن الله تبارك 
وتعالى. 

أما أصول المعتزلة التي بنوا عليها نفي الصفات ‏ فهي كا يلي: 

أولًا:إننا لو أثبتنا لله صفةء فإما أن تكون هذه الصفة قديمة أو حدثة 
ولا يمكن أن تكون قديمة؛ لأن هذا يوجب اثنين قديمين» وهذا تعدد في 
الآلهة. وهذا الأصل له أهمية بالغة عند المعتزلة لذا نجد مؤسس الفرقة » 
واصل بن عطاء» كان أبرز أسباب نفي الصفات عنده هو الأصل السابق. 


188 انظر ابن تيمية » درء التعارض ج۳٠ ص‎ )١( 


AY 


ثانيًا:إننا لو قلنا أن هذه الصفات حادثة لجعلنا الله محلا للحوادث» وما 
كان كذلك فهو حادث وهذا محال. 

ثالئًا :أنه لو كانت الصفات زائدة على الذاتء فإنه لا يخلو إما أن يقوم 
وجوده بتلك الصفة المعينة بحيث يلزم من تقدير عدمها عدمه أو لاء وإذا 
كان وجوده لا يقوم إلا بها؟» فقد تعلق بها وصار مركبًا من أجزاء لا يصح 
وجوده إلا بمجموعها وهذا يعني أنه مفتقر إليها وهذا محال. 

رابعًا:إن الصفات لو قامت بالذات للزمها خصائص الأعراض ؛ لأن 
القائم بالشيء محتاج إليه وعندها يصبح الله تعالى حلا للأعراض» وهذا 
يلزم التجسيم. 

وجامع هذه الأصول ما يسمى بطريقة(الأعراض والحركات) إذ أ نه لو 
ثبت للقديم الصفات والأفعال لكان محلا للأعراض والحركات» وذلك 
يقنضي تعاقبها عليه »ذلك يوجب حدوثه ٠١‏ 

وللمعتزلة دليل آخر ينفون به الصفات عن الله تعالى يطلق عليه(دليل 
التركيب) » وسيأتي مناقشته أثناء عرض مذهب ابن تيمية لمفهوم الجسم. 
وهذه الأصول التي مضت قد استقيتها إما من كتب ال معتزلة أنفسهم » 
ككتاب الانتصار لأبي الحسين الخياطء أو من خلال عرض أصحاب 
المقالات لمذهب المعتزلة ° 

بعد ذلك ننتقل إلى مفهوم الجسم اصطلاحا عند المعتزلة . فالقاضي عبد 
الجبار في شرح الأصول الخمسة يعتبر الجسم: : ما كان عريضًا عمیقًاء(ولا 


)00 وقد أف الإمام الأشعري سرجه الله رسالة بن فيها فساد هذه الطريقة وأنها محرمة في دين 
الأنبياء - عليهم السلام وهي الرسالة المشهورة ابرسالة إلى أهل الثغر». 

(۲) الرازيء فخر الدين محمد بن عمر(ت ٠١‏ ه) المطالب العالية في العلم الإلهي ج“ 
ص ١56‏ 155 (تحقيق محمد عبد السلام شاهين)» دار الكت العلمية» الطبعة الأولى 
4ممم. وانظر الأريعين في أصول الدين للرازي ص5 217 وتهاية الإقدام ص ١١89‏ 
وبيان تلبيس الجهمية ج١ء‏ ص 550 


AY 


يحصل فيه الطول والعرض إلا إذا تركب من ثهانية أجزاء ° . إذَا فا لجسم 
عنده يجب أن يكون عريضًا عميقًا “من تم لا َل مكونات هذا الجسم عن 
ثهانية أجزاء. أما عن كيفية تكونها فيقول: «بأن يحصل جزءان في قبالة 
الناظر ويسمى طولًا وط ويحصل جزءان آخران عن يمينه ويساره 
منضمان إليهماء فيحصل العرض ويسمى سطحًا أو صفحةء ثم يحصل 
فوقها أربعة أجزاء ومثلهاء فيحصل العمق [وتسمى الثانية أجزاء المركبة 
على هذا الوجه جس » © 

إا فالقاضي عبد الجبار اشترط لتكون الجسم شرطين: 

الأول: أن يتكون من ثانية أجزاء. 

الثاني: أن تتكون هذه الأجزاء بالصورة التي ذكرهاء فلو اجتمعت 
سبعة أجزاء أو أقل فلا يكون جسسّاء ولو كانت ثانية أجزاء بغير الصورة 
السابقة فليس بجسم أيضًا. 

أما أبو الهذيل العلاف فيرى أن الجسم يتكون من ستة أجزاء على الأقل 
والجسم عنده هو: ما له يمين وشمال وظهر وبطن وأعلى وأسفل» وهذه 
الستة أجزاء: أحدها يمين والآخر شال وأحدها ظهرء والآخر بطن » 
وأحدها أعلى والآخر أسفل””© . وهذا أيضًا الف ل نقله القاضي في الكم 
والكيف. 

أما النظام فالجسم عنده: هو الطويل العريض العميق» وليس لأجزائه 
عد يوقف عليه والنظام یری أنه لا يوجد في العالى شيء إلا جسم إذ إنه لم 
يكن تا غا إلا الحركة» وبذلك تكون الألوان والطعوم والحرارة 


E SOR 0)‏ 
[الجزء] والخلاف حاصل حوله. 

(؟) المصدر نفسه ص 7١7/‏ 

(۳) الأشعريء مقالات الإسلاميين ج۲» ص0 


Af 


والبرودة والرطوبة واليبوسة عنده أجسام لطاف ها حير تشغله' . وعلى 
ذلك فكل شيء ليس له حركة فهو جسم" "2 

والملاحظ من قول النظام أنه لا يشترط عددًا للأجزاء المكونة للجسم» 
بل هو جعل ما هو عرض عند أصحابه جسمًا. . ولنا وقفة مع مسألة الجزء 
الذي يتكون منه الجسم ؛إذ لا شك أن له أهمية يالغة » خاصة إذا علم 
الاضطراب الكبير الحاصل في تقرير هذه المسألة. 

أما معمّر بن عباد السلمي فالجسم عنده هو الطويل العريض العميق» 
وأقل الأجسام ثإنية أجزاء إذا اجتمعت وجيت الأ ا 

أما عثام ين عمرو اقرط فخالف بشكل ملحوظ في عدد 


الأجزاء المكونة للجسم» » إذ إن الجسم عنده مُكوّن من ثلاثة وثلاثين جزءًا 
اتج . 


أما محمد بن عبد الله الإسكافي» فقد كان على النقيض من الفوطي إذ 
عل تل ص عب ا E‏ الواحد يحتمل جميع 
الأعراض إلا التركيب” 


. الأشعريء مقالات الإسلاميين ج۲» ص2‎ )١( 

(؟) جار اللهء زهديء المعتزلةء ص١‏ 17. 

(۳) الأشعري» القالاتيج + ص٦»‏ ومن البلايا التي جاء بها معمر قوله:٠‏ أن الله يقدر على 
خلق الأجسام ق ققط ولا يقدر على خلق شيء من الأعراض» الشهرستانيء الملل والتحل 
جا ص٦1‏ 

(5) هشام بن عمرو أبو محمد الفوطيء المعتزلي» الكوفي» مولى بني شيبان. صاحب ذكاء 
وجدال وبدعة وويال .(سير أعلام التبلاء ۰ ص27 6). 

() الأشعريء المقالات ج27 ص1 . 

(1) الأشعريء المقالات ج 27 ص 0. 

(۷) المصدر نفسه. 


ولا شك أن الذي يحتمل العرض هو الجسم فتأمل!! 

وبعد هذا العرض لاهية الجسم في النظرة الاعتزالية؛ يتبين أن من 
يُعرف الجسم عند المتكلمين : يأنه الطويل العريض العميق لا يعني ذلك 
وجود اتفاق في المفهوم» بل - كيا سبق- نجد أن الاختلاف يكمن في حقيقة 
و ماهية هذا الطويل العريض العميق. 

ومن هنا ننبه إلى أن المخلاف الحاصل في عدد الأجزاء الكونة للجسم 
بين المعتزلة”'' خلاف جوهري أصيلء لذا نجد الإمام الأشعري في 
المقالات قد ذكره وتقصّى الخلاف الحاصل حولهء ولك أن تتأمل قول 
القاضي عبد الجبار: «ولا يحصل فيه الطول والعرض - أي الجسم - إلا إذا 
تركب من ثمانية أجزاء؛"" أي أنه إن تركب بأقل من ذلك فلا يحصل فيه 
الطول والعرض الذين هما من مكونات الجسم. 

بل هناك ما هو أشد أهمية من ذلك وهو الخلاف الحاصل حول هذه 
الأجزاء المكونة للجسمء وهو ما يسمى بالجوهر الفرد أو الجزء الذي لا 
يتجزأ (" إذ أننا نجد من أرباب المذهب الأشعري وكذا الاعتزالي» وجل 
الفلاسفة ينكرون وجود هذا الجوهر الفرد الذي يُعد المكررن للجسم 
وبعضهم يتوقف فيه وآخرٌ تارة يرجحه وتارة ينفيه وهكذا.... فهل هذا 
الخلاف أيضًا ليس من أصل المسألة ولا يتعلق بها؟!. إن الذي لا يعترف با 
يسمى الجوهر الفرد ؛ لا نستطيع أن نلزمه بأن الجسم مُكوّن منه أصلاء 
فضلًا عن البحث حول عدد هذه الأجزاء المكونة للجسم. وما نود قوله 
(1) فضلا عن الخلاف بين المعتزلة والأشاعرة والفلاسفة. 
زفق القاضي عبد الجبار» شرح الأصول الخمسة» ص۲۱۷. 
زفة هذا وقد ذكر الجرجاني في شرحه للمواقف أثناء سرده المذاهب في مكونات الجسم( أن 

مذهب ديمقراطيس: أن الجسم البسيط مركب من أجسام صغار لا تنقسم بالفعل بل 

بالفرض) المواقف لوجي بشرح الجرجاني» ص ج۲ ۲۳۲۸ء ص دار الجيل ببيروت» الطبعة 

الأولى ۱۸۹۷. والمقصود أن تنبه على أول من قال بوجود أجزاء لا تنقسم أو تتجزأء بغخض 

النظر هل تسمى جزءًا أو جسمّاء والله أعلم. 


كم 


هو: إن هناك اضطرابا واختلافا حول هذا الجوهر الفرد؛ الذي منه يتكون 
الجسم »عند من يقول به. فهم إذا قالوا أن الجسم يتكون من ثلاثة أو 
ثهانية... أجزاء فكل جزء من هذه الأجزاء بمفرده يسمى [الجوهر الفرد] 
ay‏ 

فإذا وجدنا اختلاقًا حول هذا الجوهر الفرد ي يعنى ذلك -ولا شك - 
الاختلاف حول النظرة للجسم ولذلك نجد أن الفلاسفة يرمون المعتزلة 
بالتجسيم» والمعتزلة تتهم الأشاعرة بذلك أيضًاء وما ذلك إلا بسبب 
اختلاف الآراء حول حقيقة الجسم» الذي يريدون نفيه عن الله 
تعالى» وأرى من الضروري »ني هذا المقام »أن تكون لنا وقفة مع الجوهر 
الفرد ؛إذ هو ركن أساس في المسألة التى بين أيديناء وبناءً على إثباته أو 
إنكاره ؛تختلف آراء وتتعارض مذاهبءلا سيا إذا علمنا أنه بني على مفهوم 
الجوهر الفرد مسائل مهمة: كوجود الله» وعلم الله وقدرته» والمعاد الجسماني 
وغير ذلك. 

والجوهر الفرد يطلق عليه الجزء الفردء والجزء المفردء وكذلك الحزء 
الذي لا يتجزأ وهذه المصطلحات كلها عائدة للمعنى نفسه» يقول 
السمرقندي: ١‏ واختلفوا في وجوده. أي الجوهر الفردء وأنكره جمهور 
الفلاسفة» وأثبته المتكلمون وقوم من قدماء الفلاسفة .والمراد به: متحيز لا 
ينقسم لا بالفك والقطع ولا بالوهم والغرض»"". 

ويقول الشهرستاني” الجسم ينتهي بالتجزئة إلى حد لا يقبل الوصف 
بالتجزؤء ويسميه المتكلمون جوهرًا فردًا»” "© إِذّا فا جوهر الفرد :عبارة عن 
جزء غاية في الصغر والحقارة» بل هو أقل حجًا من الذرة بحيث لا يمكن 
رؤيته» حتى أن الإيجي في المواقف نقل اتفاق المتكلمين على أنه لا شكل 


(1) السمرقندي» شمس الدين» الصحائف الإهية» ص٥٠۲.‏ 
(۲) الشهرستاني» نباية الإقدام في علم الكلام» ص۲٠۲.‏ 


AY 


له" فالجوهر الفرد ليس له ذكر في الكتاب أو السنة أو على لسان أحد من 
أصحاب النبي - صلى الله عليه وسلم - بل حتى علماء الكلام لم يكونوا هم 
أول من نادى پإثباته» حيث إن معظم الباحثين يعتيرون أن أول من قال به 
هم :أصحاب الفلسقة الجانية الحندية التي أسسها قاردامان. 

وأول من قال بالمذهب الذري من اليونان فيلسوفان هما: ديمقريطس 
وليوقبس» وهذان الفيلسوفان قبل الميلاد بحوالي 75١‏ سنة”"» ثم تلقف 
هذه النظرية من المسلمين أبو الهذيل العلأف” » ليعتنقها من بعده جمهور 
المتكلمين: من المعتزلة والأشعرية والماتريديّة” لتصبح نظرية الجوهر الفرد 
تشكل مسألة رئيسة من مسائل العقيدة الإسلامية. 

وسبب هذا الاهتام أن المتكلمين أرادوا أن يبرهنوا بإثبات الجوهر 
الفرد على ثلاث عقائد مهمة كا سبق: 

أولًا: مسألة حدوث العالم: التي تعد مقدمة للبرهنة على وجود الله 
ذلك لأن الجسم إذا كان مؤلقًا من أجزاء لا تتجزاً فهو محدود »والمحدود 
ممكن» والممكن لا بد له من واجب يؤثر في جاده . 


)1( الإيجبي» المواقف. جا ص ٠١‏ 7. 

(۲) بنسيس» مذهب الذرة عند المسلمين وعلاقته بمذهب اليونان» ترجمة د. محمد عبد ا هادي 
أبو ريدة ص ١‏ ١٠ء‏ مكتبة النهضة المصرية » القاهرة ‏ 419557 م١.‏ 

(©) کرم» يوسفء تاريخ الفلسفة اليونانية» ص 78 88 

(4) هويدي» بحبى» محاضرات في الفلسفة الإسلامية > ص ”217 مكتبة النهضة المصرية » 
القاهرة» ١9579‏ م. 1 

(5) البخدادي» أصول الدين» ص 04 ٠١‏ ( تحقيق أحمد شمس الدين) دار الكتب العلمية - 
بيروت؛ الطبعة الأولى ۲٠٠۲م‏ وابن رشد الحقيد» الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة» 
ص ۲۹٠و‏ ابن حزمءعلي بن أحمد (ت451ه)؛ الفصل في الملل والتحل ج۳ ص 77١‏ 
(تحقيق يوسف البقاعي دار إحياء التراث العربي» الطبعة الأولى ۲۰۰۲م»م٠ءوالشهرستاني‏ 
نهاية الإقدام ص۲۸۲ والرازي» الأربعين قي أصول الدين ص57 7. 

(1) الزركان» د. محمد صالح» » فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية ص١45»‏ دار 
الفكر. 


A۸ 


ثاتيًا: علم الله وقدرته: فلو لم تكن الأجسام مؤلفة من أجزاء تتناهي؛ لم 
يكن الله محيطًا بعلم كل الأشياء» ولا كانت قدرته شاملة لكل الأشياء". 
ثالعًا: المعاد الجسماني: وهذه المسألة مبنية على المسألة السابقة» وذلك 
لأنه إذا ثبت أن الله قادر على كل الأجزاء عالم بها جميعًاء وأن الجسم 
الإنساني مؤلف من جواهر فردة؛ أمكن القول: بأن الله يعيد الجسم 
الإنساني يوم الحشر على ما كان عليه في الدنيا إذ هو عالم بأمكنة أجزاء 
الجسم بعد هذا الموت قادر على جمعها”. 
وذلك يعني أن نظرية الجوهر الفرد أصبحت تشكل أهمية بالغة في كتب 
العقائد حتى جُعل الإيهان باليوم الآخر قائم على إثبات الجوهر الفردء يقول 
ابن تيمية - رحمه الله -: « ...وأما جمهور المعتزلة ومن وافقهم كأبي 
المعالي" وذويه فيجعلون الإيمان بالله تعالى لا يحصل إلا بذلك» وكذلك 
الإيهان باليوم الآخرء إذ كانوا يقولون لا يُعرف ذلك إلا بمعرفة حدوث 
العالم ولا يعرف حدوثه إلا بطريقة الأعراض» وطريقة الأعراض مبنية على 
أن الأجسام لا تخلو منها ٠‏ . 
وبعد إلقاء هذه النظرة السريعة حول هذه النظرية ومعرفة مدى أهمية 
ما يسمى بالجوهر الفردء لا شك أن القارئ لن يخطر يباله أن يكون خلاف 
بين المسلمين حول هذه النظرية بل لا بد أن تكون هذه المسألة محل إجماع 
بينهم» إلا أن الأمر خلاف ذلك »وهنا بيت القصيد. وحتى لا نطيل في 
)١(‏ البغدادي» الفرق بين الفرق» ص 177 515. 
(؟) البغدادي» الفرق بين القرق» ص 177 717. 
(؟)إمام الحرمين ٤۷۸ 5١9(‏ ه = ٠١86 ۱١۲۸‏ م) عبد الملك بن عبد الله بن يوسف بن 
محمد الجويني» أبو المعاليء ركن الدين» الملقب بإمام الحرمين: أعلم المتأخرين» من 
أصحاب الشاقعي. ولد في جوين (من نواحي نيسابور)(الأعلام للزركلي»؛» 
ص١5‏ 1١ءانظر‏ السير 218 ص 217/١‏ »وانظر وفيات الأعيان 7 ص/77١)‏ 
(4) شيخ الإسلامء بیان التلبيس» ج١ء‏ ص 78١‏ 
(0) ولدَا نجد الجويني - رحمه الله - يقول: «بأن اتفقوا على أن الأجسام تتناهى في تجرئها 
واتقسامها حتى تصير أفرادًاءوكل جزء لا يتجزأ ولا ينقسم وليس له طرف وحده وجزء 
شائع ولا يتميزء انظر المصدر السابق ج١2‏ ص 187 


۸۹ 


SS 
نه ألف فيها كتايا خاصًا‎ a Bs 


سمأة [الجوهر الفرد]() وهو الإمام الرازي” - رهه الله - وسنعرض 
مذهبه في هذه النظرية لنرى حة جع تار لكان ريا 


الإمام الرازي كان له في الجوهر الفرد ثلاثة مواقف 7" غتلفة »وهي كما يلي: 

الموقف الأول: إنكار الجوهر الفرد: وهذا الرأي نجده واضحًا في 
[المباحث المشرقية] الذي يعد من أقدم كتب الإمام الرازي» وقد أنكر 
القول بالجوهر الفرد في عدة مواطن» بل عقد لذلك فصلين خاصين. 

الموقف الثاني: توقف الرازي في هذه المسألة: وقد ذكر ذلك في كتابين 
ألفهما بعد المباحث المشرقية وهما [المللخص] ونهاية العقول في دراية 
الأصول» ولا شك أن هذا الكتاب من أجل كتب الإمام الرازي” » حيث 


)١(‏ وقد ذكرد. محمد صالح الزركان أنه مفقود. انظر الزركان» الفخر الرازي وآراؤه الكلامية 
والفلسقية» ص١47.‏ 

الفخر الرازي) ۵٤٤(‏ 505 ه = 15١١ ١١50١‏ م) محمد بن عمر بن الحسن بن الحسين 
التيمي البكري» أبو عبد الله» فخر الدين الرازي: الإمام المفسر. 
وهو قرشي النسب. أصله من طبرستان» ومولده في الري وإليها تسبته (الأعلام 
للزركلي»”: ص"17 09 

(۳) استفدت هذا التفسيم من د. محمد الزركان في رسالته» ص الفخر الرازي وآراؤه الكلامية 
ص٥٤٤ .٤۲۷‏ 

(4) حيث يقول في مقدمته:«... ثم إن جماعة من الأفاضل الذين لا يوجد أمثاههم إلا على تباين 
الأعصارء ونوادر الأدوار لما طال اقتراحهم لدي وكثر إلحاحهم عل في تصنيف كتاب في 
أصول الدين» يشتمل على نهايات الأفكار العقلية وغايات المباحث العلمية؛ صتفت هذا 
الكتاب بتوفيق الله تعالى على نحو ملتمسهم» وأوردت فيه من الدقائق والخقائق ما لا 
يكاد يوجد في شيء من كتب الأوليين والآخريين والسابقين واللاحقين» من الموافقين 
والمخالفين. ثم ذكر ثلاثة أمور تير بها كتابه هذا وهي: الاستقصاء في الأسئلة والأجوبة» 
والتعمق في بحار المشكلات على وجه ربا يكون انتفاع صاحب كل مذهب بهذا الكتاب 
أكثر من انتفاعه يالكتب التي ضنفها أصحاب ذلك المذهب» يقول الرازي:7 فإني أوردت 
من كل كلام زبدته »ومن كل بحث تقاوته» حتى إني إذا لم أجد لأصحاب ذلك المذهب 
كلامًا يعوّل عليه ويلتفت إليه في نصرة مذهبهم وتقرير مقالتهم؛ استنبطت من نفسي أبضّا_ 


۰ 


جاء فيه عند إيراده حجج نفاة الجوهر الفرد: «وأما المعارضات التي 
ذكروها. .. واعلم أنا نميل إلى التوقف في هذه المسألة بسبب تعارض الأدلة 
فإن | إمام الحرمين صرح في كتاب [التلخيص] في أصول الفقه أن هذه المسألة 
من محارات العقول وأبو الحسين البصري”'' هو أحذق المعتزلة توقف فيهاء 
فنحن أيضًا نبختار التوقف» ولا شك أن صدور التوقف في هذه المسألة 
الخطيرة من أمثال هؤلاء الجهابذة المحققين في هذا الباب أمر مثير للجدل» 
بالذات من مثل الإمام الرازي في كتاب يعد من أبرز ما كتبه في أصول 
الدين. 

ولنا عودة على هذه النقطة تحديدًا. 

الوق الثالث: وهو الذي اعتنقه في أقدم كتبه الكلامية وهو كتاب 
الإشارة»”'“وكذا كتاب الأربعين » والمحصلء والمطالب العالية ° وهو: 
إثبات الجوهر الفرد» مجاريًا بذلك جمهور المتكلمين. 
وبناءٌ على هذا الاضطراب في موقف الرازي تجاه مسألة الجوهر الفرده 
اختلفت آراء الباحثين في تحديد أي هذه المواقف يمكن أن ننسبه للفخر 
الرازي - رحه الله - فذهب التفتازاني في شر حه على العقائد النسفية : أن 


- ما يمكن أن يقال في تقرير ذلك المذهب »وتحرير ذلك المطلب» وإن كتا نرد بالعاقية كل 

رأي ونزيف كل رواية» سوى ما اختاره أهل السنة والجاعةء ونبين بالبراهين الباهرة 

والأدلة القاهرة أن ذلك الذي يجب له الاتقياد بالسمع والطاعة« انظرابن تيمية »بيان 

تلبيس الجهمية ج١2‏ ص ۲۸۳. 

ولا شك أن كتابًا هذا وصفه يعد زبدة أفكار الكاتب» ومذهبه الذي ترجح لديه. 

)١(‏ (البصري) (.. 470 ه=.. ٠٠٤٤‏ م) محمد بن علي الطيبء آيو الحسين» البصري: أحد 

أئمة المعتزلة. ولد في البصرة وسكن بغداد وتوفي بها.(الأعلام للزركلي»”» ص 770 »انظر 

السير ۰۱۷ ص۹۸۷ ءوانظر »٤‏ ص 77/١‏ 

() يرى د. صالح الزركان أن كتاب الإشارة أقدم من كتاب المباحث المشرقية. 

(۳) الرازي» الأربعين» ص ۲٤۷‏ المطالب العالية من العلم الإ مي. ج۲ ص۲۸ (تحقيق 
محمد عبد السلام شاهين» دار الكتب العلمية الطبعة الأولى ۱۹۹۹ء المعالم في أصول 
الدين....). 


۹۱ 


رأي الرازي هو التوقف في هذه السألة.' بنا رجح «د. الزركان» أن 
قول الرازي الأخير هو: إثبات الجوهر الفرد. ال ياه 
هذين القولين» فالذي يمنا في هذا المقام » ذلك الاضطراب و تلك الحيرة 
في مسألة تنبنى عليها عقائد وأصول » لا ينبغي أن يختلف فيها مسلمان» 
ويزداد الأمر غرابة» إذا كان هذا التوقف والحيرة في كتاب سبق أن ذكرنا 
وصفه» وقد تنبه لذلك شيخ الإسلام ابن تيمية - رحمه الله تعالى - وذكر 
ما نقلناه عن الإمام الرازي في غباية العقول» ثم بين أن هنالك من أئمة 
المتكلمين من ليسوا دون من أثبته» فقال: «...وقد نفى الجوهر من أئمة 
المتكلمين من ليسوا دون من أثبتهه بل الأئمة فيهم أكثر من الأئمة في 
الأوائل: قتفاة جن التججان وأصحابه :كأبي عيسى برغوث ونحوه» 
وضران بن عمو وأضجانة كحفص الفرد »وتقاه أيضًا هشام بن 
الیک ° وأتباعه» وهو المقابل لأبي الهذيلء فإها متقابلان في 9 
والإثبات» ونفته الكلابية: أبو محمد عبد الله بن سعيد بن كلاب وذويه» 
زانقاه ایشا طائفة من الكرامية كمحمد بن صابرء ونفاه ابن 
الراوندي” U NATE‏ 
قول النظام ظاهر الفسادء وكذلك قول الفلاسفة أيضًا»” . 


)١(‏ التفتازاني» سعد الدين شرح التفتازاني على العقائد التسفية» ص 247 شرح العلامة المحقق 
التفتازاني على العقائد النسفية للإمام امام قدوة علماء الإسلام نجم الدين عمر النسفي 
نفع الله بعلومهاء طبع مطيعة دار إحياء الكتب العربية» مكتية الجامعة الأردنية. 

زفق الزركان» الفخر الرازي وآراءه الكلامية» ص /1ا57. 

(؟)ضرار بن عمرو(... نحو ١9٠‏ ه =... نحو 8١٠0‏ م) ضرار بن عمرو الغطفاني: قاض من 
كبار المعتزلة(الأعلام للزركل»"1؛ ص5١‏ ؟ءانظر السير ٠١‏ ص4 64) 

(4)هشام بن الحكم (.. نحو ۱۹۰ ه =.. نحو 800 م) هشام بن الحكم الشيباني بالولاء» 
الكوفي» أبو محمد: متكلم مناظرء كان شيخ الإمامية في وقته. ولد بالكوفة» ونشأ 
بواسط. وسكن بغداد.(الأعلام للزركلي»8: ص ٩۸ء‏ انظر السير ٠١‏ ص47 0) 

(0)الحسين الراوندي» أو ابن الراوندي: فيلسوف مجاهر بالإلحاد. من سكان بغداد. نسبته إلى 
(راوند) من قرى أصبهان. (الأعلام للزركلي ١‏ ص517 7 

(5) شيخ الإسلام؛ بيان تلبيس الجهمية؛ ج١؛‏ ص 7/85. 


۹۲ 


وقد سبق أن ذكرنا في المبحث السابق أن الفلاسفة يرون أن الجسم 
مركب من الهيولى(المادة) والصورة» ومن يعرف مراد الفلاسقة بهذا 
التقسيم ؛ يدرك الفرق الكبير بين مفهوم الجسم عند المتكلمين والفلاسفة. 

يقول الإمام الرازي: «... وقالت المعتزلة: الجسم هو الطويل العريض 
العميق» وقالت الفلاسفة: إنه الجوهر الذي يمكن فرض الأبعاد الثلاثة 
المتقاطعة على الزوايا القوائم فيه» واعلم أن البحث في هذين التعريفين 
مفرع على أن الجسم هل هو: مركب من الأجزاء التي لا تتجزأ؟ فأما الذين 
قالوا: إنه مركب من الأجزاء التى لا تتجزأ قالوا: إنه الطويل العريض 
العميق» لأنه لما حصل في ذلك الجسم جوهران مؤلفان ؛فقد حصل فيه 
الطول » وأما الذين قالوا الجسم غير مركب من الأجزاء التي لا تتجزاً 
فقالوا: هذا كلام باطل؛ لأن الجسم البسيط في نفسه شيء واحد...)”". 

لذا نجد من كتب في هذه المسألة من المتكلمينء لابد وأن يذكر الخلاف 
الحاصل بين الفلاسفة والمتكلمين في ماهية الجسم » والأدلة التي يسوقها 
كلا الفريقين على إثبات قوله »ورد كل منهما على الآخر”'". فالفلاسفة 
تبطل وجود الجزء الفرد الذي منه يتكون الجسم» ويقولون: إنه لما ثبت 
اتتفاء الجزء لزم تركب الجسم من الميولي والصورة.”" والمتكلمون يبطلون 
هذا التقسيم لأنهم يثبتون الجوهر الفرد. 

وهكذا لكل وجهة هو موليهاء أما رأي النظام» الذي أشار إليه ابن 
تيمية فهو: أن الجسم مركب من أجزاء غير متناهية بالفعل. بمعنى أن هذه 
الأجزاء التي يتكون منها الجسم » تنقسم بالفعل إلى ما لا نهاية أي:إن هذا 
(1) الرازيء المطالب العالية من العلم الإهي» ج”» ص۷. 
(5) انظر الإيجي» الصحائف الإلحية» ص ۲٠١‏ 25806 نهاية الإقدام ص ۲۸۲ 2585 


الجرجانيء المواقف بشرح الجرجاني» ج21 ۳ (محقيق د. عيد ال رحمن عميرة» دار الجيل 
بيروت» الطبعة الأولى 195917 م). 
(۳) السمرقندي» الصحائف الإلطية» ص 799. 


۹۳ 


الجزء يبقى يتتجزأ إلى ما لا خباية”''. وبعد هذا التقرير المختصر هذه المسألة 


ندرك مدى الخلاف الجوهري الحاصل في مسألة الجسم.”'' وفي ختام هذه 
المسألة نطرح عددًا من التساؤلات التي ولا بد أن تطرأ على الذهن أثناء 
مطالعة تقرير العلماء لنظرية الجوهر الفردء وحشدهم الأدلة على إثباتها” . 

أولا: هذا الجوهر الفرد بإجماع المتكلمين كما ذكر صاحب المواقف لا 
شكل له» و نقل ابن تيمية عن الجويني أنه غير حسوس” فكيف ثبت 
نظريات وعقائد على شيء غير مرئي ولا ملموس من شدة صغره 
وحقارته؟. 

ولذا نجد الإمام الرازي في المباحث المشرقية يرى أننا لا نعرف حقيقة 
الجسم لأننا إذا قلنا :إن الجسم هو الذي يقبل الأبعاد كان لدينا ثلاثة أمور: 

الأبعاد الثلاثة: وهي لا تصلح أن تكون هي الجسمية لأن الأبعاد من 
باب الكم. وقابلية الأبعاد الثلاثة : وهي أيضًا غير صالحة؛ لأنها من باب 
النسب والإضافات » فتكون خارجة عن ماهية الجسمء ثم يتحدث الرازي 
- رحمه الله - عن هذا القابل للأبعاد الثلاثة: وهذا هو الجسمية حمّاء(ولكن 


() انظر الرازي» محصل أقوال المتقدمين والمتأخرين من الحكماء والمتكلمين» ص١١١ء‏ 
( تحقيق طه عبد الرؤوف سعد)ء مكتبة الكليات الأزهرية»القاهرة ط١ءم١‏ . 
وقد ذهب د.محمد المادي أبو ريدة إلى أن الرازي هو أول من أقحم اسم النظام في هذا 
القول بشكل صريح» وأن المصادر الأولى لا تنسب للنظام القول بوجود أجزاء بالفعل لا 
نهاية هاء وأن كل ما نقلوه عن النظام أنه أنكر الجزء الذي لا يتتجرأ. وأنه في ذلك موافق 
للفلاسقة» أنظر إبراهيم بن سيار النظام وآراؤه الكلامية والفلسفية» محمد أبو ريدة ص 
oY‏ 

زفق لذا نجد ابن رشد ينتقد اعتماد الأشعرية في حدوث العالم على القول با لجوهر الفرد[لأن في 
وجود الجوهر الفرد شگًا ليس باليسير] ابن رشد» متاهج الأدلة ص /ا1. 

۳( وهه التساؤلات قد كانت تراودني أثناء البحث في هذه النظرية ولم أجترئ على البوح بهاء 
حتى وقفت على كلام قريب من هذه التساؤلات في كتاب المباحث المشرقية للإمام الرازي 
- قلله الحمد. 

786 شيخ الإسلامء بیان تلييس الجهمية» ج۱» ص‎ )٤( 


۹4 


حقيقته غير معلومة لنا) ثم يقول عن هذا القابل للأبعاد:« فلا هو مدرك 
باحس ولا معلوم بالضرورة. وإذا كان كذلك لم يكن دعوى الضرورة في 
كون ذلك الأمر مشتركًا بين الأجسام كلها..»7"©. 

ثانيًا: هل اجتماع ثلاثة أجزاء أو أكثر من الأجزاء المفردة التي سبق 
الحديث عنها يمثل جسمّاء إن مثل هذا الاجتاع لو حاولنا تصورهء فإنه لا 
يكاد يرى بالعين المجردة» وهذا لا شك أنه مخالف تمام المخالفة» لما ذكرناه 
من معنى الجسم عند العرب» وسيأي مزيد بيان لهذه اللفتة عند مناقشة 
مفهوم التجسيم عند ابن تيمية. 

وبذلك نكون قد انتهينا من مفهوم المعتزلة لعقيدة التجسيم» وقد بينا 
من خلال عرض مذهبهم في الصفات » متى يتحقق التجسيم من وجهة 
النظر الاعتزالية. والله ولي التوفيق. 

ثانيا : مفهوم التجسيم عند الأشاعرة : 

قبل الخوض في بيان مفهوم الجسم عند الأشاعرة» سنعرف مذهبهم- 
بالجملة - في الصفات» كا فعلنا مع المعتزلة » وقد سبق أهمية ذلك. 

والناظر في أحكام الدارسين للمذهب الأشعري ؛ يجد تبايتا واضحًا في 
الحكم على موقف المذهب؛ بالنسبة لعقيدة الأسماء والصفات. فنجد من 
يقول: بن المذهب مطردٌ في هذه العقيدة» ولا يختلف رأي المتقدمين عن 
المتأخرين في هذه المسائل. في المقابل هنالك من يرى أنه يوجد خلاف 
جوهري لا يمكن تجاوزه بين المتقدمين والمتأخرين من الأشاعرة» وأن 
بعض الآراء التى عابها بعض أئمة المذهب موجودة» ومقول بها من أرباب 
المذهب نقسه» وخروجًا من هذا الخلاف فقد حاولت استقراء ما سطره 
أرباب المذهب كل على حدة محاولًا تتبع التطور - إن وجد-. ومنيّهًا على 
مواطن الخلاف في هذه الآراءء وكنت أود أن أقسّم المذهب إلى قسمين: 


.17 الرازي» المباحث المشرقية ج ۲ء ص‎ )١( 


4 


متقدمين ومتأخرين» إلا آني وجدت في هذا التقسيم شيئًا من عدم الدقة» 
فآثرت عرض مذهب كل عالم على حدة» وأنبه: أننا في عرضنا لمذاهب 
المتأخرين بالذات » لن نفصل في القضايا التي وافقوا فيها الأوائل » 
وسنقتصر على مواطن الخلاف. والله الموفق. 

الإمام أبو الحسن الأشعري: 

وسنعتمد في بيان أقواله على نفس ما كتبه :كالمقالات واللمع» ورسالة 
إلى أهل الثخرء والإبانة» ولن أتعرض للخلاف الحاصل حول ثبوت الكتاب 
الأخير للأشعري» على اعتبار أنه ثابت له »أضف إلى أن المسائل التي #همنا في 
هذا البحث ءقد ذكرها الإمام الأشعري في الإبانة وغيره» فبات كتاب الإبانة 
مؤكدًا ومدعًا لكتب الأشعري الأخرى » لا خالقًا ها .كا نؤكد أن تركيزنا 
سيكون على الصفات التي ها علاقة مباشرة بعقيدة التجسيم. 

يغبت الأشعري الصفات الذاتية لله تعالى» وهي ما يسميها المتأخرون 
صفات المعاني؛ وهي سبع صفات: العلم» والحياة والقدرة والسمع والبصر 
والكلام والإرادة» يقول الأشعري عن أهل السنة: «وأجمعوا على إثبات 
حياة الله عز وجل لم يزل بها حيّا »وعلتًا لم يزل به عانًا » وقدرة لم يزل بها 
قادرًا... » وكذلك يعبت الاستواء .وقد استدل به على علو الله عز 
وجل: يقول الأشعري: «...إن قال قائل: ما تقولون في الاستواء؟ قيل له» 
نقول: إن الله عز وجل مستو على عرشهء كما قال: انل امرش أستوئ * 
[ طه : © ]» وقد قال الله عز وجل: له بضع الك رأليبُ 4 [ فاطر: ٠١‏ ] 


ع مس م صو = 


وقال: يبل رة الإ [ النساء: ١١‏ ] وقال عز وجل : ول يديا مروت 


)١(‏ الأشعري: علي بن إسماعيل بن إسحاق» أبو الحسن الاشعري: مؤسس مذهب الأشاعرة. 
كان من الائمة المتكلمين المجتهدين.توفي سنة 774 ه . الأعلام للزركلي ٤.‏ » 
ص777.ووفيات الأعيان ۳» ص٤۲۸‏ ۔ 

(؟) الأشعريءأبو الحسن» رسالة إلى أهل الثغرء امام( تحقيق دراسة عبد الله شاكر محمد 
الجنيدي) ص ٠۲۱١ 7١4‏ مكتبة العلوم والمحکم» طلاء ص 7٠٠١7‏ 


كو 


لمك إل ايض تيمو لبه 4 [ السجدة : © ] وقال حكاية عن فرعون هول 
ف جهن او ل مي لمق أب الات ب "آمب اسوب قطي إل 
موی وَإِقْ لطن كزْبًا 4[ غافر : -۳۷] كدب فرعون 0 
السلام في قوله: «إن الله عز وجل فوق السموات» وقال عز وجل: اينم 
من فی لمك أن ييف يكم الأرْصٌ #6 [ املك :1 ] فالسموات فوقها العرش» 
فل) كان العرش فوق السموات قال: أن من سما 4 لأنه مستوٍ على 
العرش الذي فوق السموات » وقال في الرسالة لأهل الثغر:»... وأنه 
تعالى فوق سمواته على عرشه دون أرضه وقد دل على ذلك بقوله: 
2 انم نف الاو أن یک يکم آلأرص ). .. وقال: م أستوئ 4 
وليس استواؤه على العرش استيلاء ء كما قال أهل القدر»“ 

مان مطل شمر ى E N‏ 
نجد أتباعه من بعده ينسبون إليه تفسيرًا للاستواء» كا ذكر ذلك البيهقي 
والبغدادي وابن فورك وغيرهم» يقول البيهقي: «... وذهب أبو الحسن 
علي بن إسماعيل الأشعري إلى أن الله تعالى -جل ثناؤه - فعل في العرش 
فعلا سهاه استواء» كما فعل في غيره فعا سماه رزقًا ونعمة » أو غيرها من 
أفعال» ثم لم يكيّف الاستواء إلا أنه جعله من صفات الفعل لقوله: ثم 
استوى على العرش» وثم للتراخي» والتراخي 09 يكون في لأفعال؛ 
وأفعال الله تعالى توجد مباشرة منه إياها ولا حركة )” © وهذا النقل وإن لم 
نجده في كتب الأشعري إلا أنه لا يؤثر كثيرًا في محل النزاع» لأن إثبات علو 
الله على عرشه والاستدلال على ذلك بالاستواء - بغض النظر عن مراده 
يتفسير صفة الاستواء - ليس محل اتفاق في المذهب. وسنذكر ما يترتب على 
)١(‏ الأشعريء الإيانة»( تحقيق وتقديم د. قوقية حسين محمود)ء ص 1١1/1١5‏ 
(۲) الأشعريء رسالة إلى آهل الثغر» ص 7177 4 ”77 
(۳) البيهقي»الأسماء والصفات» ص517. وانظر البغدادي» أصول الدين» ص ٠٠١۲‏ 


والجويني»الشامل (تحقيق: عبد الله محمود محمد عمر)ء ص ۱۹" دار الكتب العلمية» 
لبنان» ط١اء‏ ص19455. 


۹۷ 


ذلك في محله - إن شاء الله -. 
أما الصفات الخبرية وهي أهم ما في هذا المبحث - كالوجه واليدين 

والعنن © ققد أثبتها الإمام الأشعري صفائًا لله عز وجل» ورد على من 

أوهاء وسنركز على صفة اليدين إذ إنه أثبتهها في [رسالة إلى أهل الشغر] وكذا 
في الإبانة» يقول رحمه الله: «فإن سُعلنا أتقولون أن لله يدين؟ قيل: تقول ذلك 

بلا كيف .وقد دل عليه قوله عز وجل «َإيد افو يديم 4[ الفتح : »]٠١‏ 

وقوله تعالى لما قت دی * 1 ص : ۷١‏ ]» وروي عن النبي - صل الله 

عليه وسلم- أنه قال: «خلق الله آدم بيده فمسح ظهره بيده» فاستخرج منه 

ذريته””» فثبت أن له يدين بلا كيف ۲ . 
وقال رحمه الله: «وأن له تعالى [يدين مبسوطتين] وأن الأرض ججيعًا 

قبضته يوم القيامة» والسموات مطويات بيمينه » من غير أن يكون جوارحًا 

وأن يديه تعالى غير نعمته »“. وني الرؤية أثبت الأشعري أن المؤمنين يرون 
الله عز وجل يوم القيامة بأعين وجوههم» على ما أخبر به تعالى» وقد احتج 

لذلك بعدد من نصوص الكتاب والسنة ©. 
وهنا ننبه ونؤكد على قول الإمام الأشعري: «يرون الله عز وجل بأعين 

وجوههم؟ إذ إن المتأخرين من الأشاعرة» خالفوا ذلك بل وشتّعوا على من 

أثبت الرؤيا بالعين بأنه جسم حشوي. 

)١(‏ ونتبه أيضًا إلى أن هذه الصفات التي أثبتها الأشعري في الإبانة» نقلها الإيمي عنه في 
المواقف وأثبت أنها أحد قوليه إلا أنه في صفة اليد لم ينقل عنه إلا قولا واحدًا وهو إثباتها 
صفة لله تعالى. انظر الإيجي» المواقف بشرح الجحرجان» ج۳» ص ١45‏ 2140 وذكر 
البغدادي عن بعض أصحابهء والظاهر أنه الأشعري أنه أثبت اليدين صفتين لله تعالى» 
أصول الدين» ص 71 

(۲) رواه أحمد (۸» ص٤٤‏ 50)» وأبو داود برقم )41١7(‏ والترمذي (۳۰۷۷). 

(؟) الأشعريء الإبانة» ص ١786‏ 

() الأشعريء رسالة على أهل الثغرء ص 77517176 

(5) الأشعريءالإبانة» ص 5” 285 و الأشعريءرسالة إلى أهل الثغر (۲۳۷ +5 7), 
والأشعري»اللمع» (تحقيق د. حمودة غراية)؛ ص 557١‏ المكتية الأزهرية للتراث. 


۹۸ 


ومن المناسب في هذا المقام أن نذكر بعض الأصول التي وضحها الإمام 
الأشعري؛ لإثبات بعض الصفات والرد على من ألزمه التجسيم بإثياتهاء 
ولنأخذ مغلا إثباته لرؤية الله عز وجل حيث إن الأشعري قد بين أنه لا يلزم 
من إثبات الرؤية( التجسيم ) لأنه لا يُشترط أن يكون المرئي جسمّاء وهذا 
نص كلامه: «...فإن قال قائل: فهل شاهدتم مرتيًا إلا جوهرًا أو عرضًا 
حدودًا أو حالًا في محدود؟ قيل: لاء ولم يكن المرئي مرئيًا لأنه محدود »ولا 
لأنه حال في حدود ولا لأنه جوهرء ولا لأنه عرضء فًا لم يكن ذلك 
كذلك لم يجب القضاء بذلك على الغائب» كم لم يجب إذا لم نجد فاعلًا إلا 
جسم ولا شيت إلا جوهرًا أو عرضّاء ولا عالًا قادرًا حيّا إلا بعلم وحياة 
وقدرة محدثة» أن نقضي بذلك على الغائب تبء إذا لم يكن الفاعل فاعلا لأنه 
جسم ولا الشيء شيئًا لأنه جوهر أو عرض“ 

نستفيد من هذا النص: أن الإمام الأشعري نفى أن يلزم من الرؤية 
التجسيم» مع أنه أقرٌ بأنه لا يوجد في الشاهد المرئي إلا الجوهر وعرض 
محدود أو حال في حدود» ومع ذلك نفى لزوم التجسيم إذا أثبتنا الرؤيا 
للغائب» ولكن لاذا؟؟ لأن هذا المرئي لم يكن مرئيًا ؛لأنه جوهر ولا لأنه 
محدود, ولذا لم نحكم على المرئي في الغائب بأنه كذلك» وفي الحقيقة أن مثل 
هذه الأصول ستخدمنا كثيرًا أثناء عرض مذهب ابن تيمية من التجسيم» 
وكذلك في إبراز بعض المفارقات في المذهب الأشعري نفسه. 

وقبل الانتقال إلى إمام آخر من أمة المذهب الأشعريء نتساءل؟ إذالم 
يكن المتحيز متحيرًا لأنه جسم ؛ هل إذا وُجد متحيز في الغائب لا نطلق 
بالضرورة عليه أنه جسم؟ وإذا وجدنا من هو في جهة في الشاهد لكنه ليس 
في جهة لأنه جسم ؛ فهل نحكم على من هو في جهة في الغائب بأنه ليس 
جسًا؟ وإذا لم يكن من له وجه في الشاهد ليس له وجه لآنه جسم» هل 


.1۸ الأشعريءاللمع» ص57‎ )١( 


۹۹ 


نحكم على من له وجه في الخائب بأنه لا يلزم أن يكون جس)؟ وهكذا في 
باقي الصفات» ثم ما الضابط في كون هذه الصفة من خصائص الجسم 
وأنها إذا وجدت لزم أ ن يكون الموصوف بها جسمًا في الشاهد والغائب على 
حد سواء» وبين صفة أخرى لا تكون في الشاهد إلا من صفات الأجسامء 
ومع ذلك لا نحكم على الغائب إذا انصف بها أنه جسم؟! 
ولتتأمل عبارة الإمام الأشعري: كيا لم يجب إذا لم نجد فاعلًا إلا 
جسً)... أن نقضي بذلك على الغائب؛ إذا لم يكن الفاعل فاعلًا لأنه جسم». 
ولعلنا نستطيع الإجابة على هذه التساؤلات في طيات هذا البحث - 
شاء الله -. 
علي بن محمد الطبري 4 
وهو من أبرز تلآملة اا الذين ذكرهم السبكي وهم: 
ابن مجاهد” وآبو الحسن الباهلي”” وبندار بن الحسين“ وأبو الحسن 
الطبري © وتختار أبا الحسن الطبري لأنه وصلنا خطوط واحد من كتبه 
التن سطر فيها اعتقاده وهو كتاب تأويل الأحاديث المشكلة .وکتاب 
الطبري هذا لم يخرج إلى عالم المطبوع بعد فهو ما زال مخطوطًا وقد حاولت 
الحصول على نسخة من المخطوط فلم أتمكن من ذلك فاعتمدت في نقل 
)١(‏ الكيا اراسي ٤٥۰(‏ 504 ه = ٠١08‏ ۱۱۱۰ م) علي بن محمد بن علي» أبو الحسن 
الطبري» الملقب بعماد الدين» المعروف بالكيا الحراسي: ققيه شافعي» مفسر.(الأعلام 
للزركلي »٤‏ ص58 7 السير 14م ۰ وقيات الأعيان ۳» ص 7/5 
(؟) ابن مجاهد (۰ ۰۰ ۰ھ = ۲ م) محمد بن أحمد بن محمد بن يعقوب بن مجاهد» 
أبو عبد الله الطائي البغدادي: عالم بالكلام؛ من المالكية» من أهل البصرة. صحب أبا 
الحسن الأشعري(الأعلام للزركلي ©: ص١ "١‏ السیر ٦‏ سه 2 
() الباهلي العلامة» شيخ المتكلمينء أبو الحسن الياهلي البصريء تلميذ أبي الحسن الأشعري. 
برع في العقليات.(السير 2١”‏ ص٤‏ 07 
(؟) يندار بن الحسين الشيرازي القدوةء شيخ الصوفية» أبو الحسينء نزيل أرجان . صحب الشبلي» 
وحدث عن إبراهيم بن عبد الصمد الماشمي بحديث واحد.(السير ١٠ء‏ ص8١١).‏ 


(6) السبكي» طبقات السيكي» ۳» ص58 7. 
(oa‏ 


هذه النصوص على كتاب موقف ابن تيمية من الأشاعرة » للدكتور 
عبدالرحمن ن المحمود حيث اعتمد على نسخة موجودة في مكتبة مجاميع 
طلعت - القاهرة - رقم »44١‏ إضافة إلى أن بعض النصوص نقلها ابن 
لو 

ا 0 00 رص ve:‏ 
يذكر الوجوه الواردة في معنى اليد كالقوة والنعمة والجارحة» وبمعنى 
النفس والذات» ومنها يد صفة لا تحمل معنى من المعاني السابقةء وبعد 
أن يبطل هذه الأقوال تفسيرًا للآية يقول: «...فإذا بطلت هذه الوجوه 
بأسرها لم يرجع تفسيرها إلى غير إطلاق اللفظ فيها كما جاء عن الله 
سبحانه من غير تفسيرنا ذلك بالفارسية الموهمة للخطأء فإن قيل: كيف 
يستقيم لك أن تقسم اليد على أوجه » ثم تخرج اليد التي تثبتها للقديم 
من جملتها »من غير أن ترجع في العبارة عنها إلى الفارسية وغيرها من 
اللغات» ولا تزيد على قولك إنَّا يد صفة » وهي غير معقولة فيما بيننا؟ 
قيل له: إن ذلك التقسيم الذي قسّمنا إن فعلتا فيها شاهدناه ونحن 1© 
نرتب الباب بیننا وبين خصومنا » لا لتثبت ما شاهدناه» وعقلنا معانيه 
»حتى يكون قولك هذا قادحًا في جملة ما أوردناه في هذا الباب» [لأنا قد 
نبت فاعلًا في الغائب قدي ليس بجسم ولا عرض ولا جوهر. وإن كنا 
في الشاهد لا نعقل موجودًا إلا جسن » أو جوهرًا » أو عرضًاء فإن صح 
ذلك كله مع خروجه عن حكم الشاهد صح لغيرك إثبات اليد للقديم 
من غير رجوع في تفسيرها إلى أكثرٌ من إطلاق اللفظ بها كما جاء في 

59 5 
القرآن» 


(1) في الأصل [فلم] ولعل الصواب ما أثبتناه. 
(؟) الطبري» تأويل الأحاديث المشكلة (ك ۲١‏ ب). 


1۰۱ 


وبذلك يتفق أبو الحسن الطبري مع. شيخه الأشعري في إثبات هذه 
الصفة ”"» إلا أنّ ما يلفت الانتباه تكرار الأصول التي سبق أن نقلناها عن 
الأشعري قريبّاء والظاهر أن الإمام أبي الحسن الطبري قد طبقها عملي في 
صفة اليد. 

ومن الصفات التي يثبتها الطبري صفة الاستواء والعلو لله تعالى» إذ 
يقول: «...اعلم -عصمنا الله وإياك من الزيغ برحمته أن الله سبحانه في 
السماء فوق كل شيء مستو على عرشه» بمعنى: آنه عالٍ عليه وبمعنى 
الاستواء الاعتلاء كما يقول: استويت على ظهر الدابة» واستويت على 
السطح يعني علوته» واستوت الشمس على رأسي واستوى الطير على قمة 
رأسي بمعنى علا في الجو فوجد فوق رأسي» والقديم جل جلاله عالٍ على 
عرشه لا قاعد ولا قائم ولا ماس له ولا مباين» والعرش ما تعقله العرب 
وهو السريرء يريد بذلك أيضًا على أنه في السماء عالٍ على عرشه قوله 
انه این من في اسما أن خی یکم ارس # [ الملك ٠١:‏ ]ء وقوله 
تعالى: یلوس إن ویک وَرَافعْكَ 44 [ آل عمران : 00 ] چ یا رمن 
يهد 4 [ النحل: ۰ ] وقوله : لِه يعد َم ليب © [ فاطر: 1°[ 
وقوله: نالا مس التمل بل لأس مته 4 [ السجدة : ه ]...» 
وقد رد على البلخي وغيره من المعتزلة في تأويلهم الاستواء بالاستيلاء 
واحتجاجهم يقولهم: استوى بشر على العراق» وغيره - فقال: ١‏ ... فيقال 
لهم: ما أنكرتم أن يكون عرش الله جسًا مجسّاء خلقه وأمر ملائكته بحمله 
وتعبدهم بتعظيمه كا خلق في الأرض يتا وامتحن بني آدم بالطواف حوله 
)١(‏ يرى الدكتور العلامة عبد الرحمن المحمود أن الطبري أثبت هذه الصفة مع التفويض 

الكامل هاء وتي الحقيقة أن عبارة الطبري الأخيرة قد توهم ذلك إلا أن نقيه للمعاني التي 

ذكرها لليدءثم اختيار أا صفة لله واستدلاله على ذلك بنفس الأصول التي استدل بها 


الأشعري على إثبات الرؤيا ينقي احتال التفويض الذي يُقصد منه عدم إدراك المعنى 
إطلاقًا .رسيتي التفصيل في ذلكءفالذي يظهر. والله أعلم - أنه ينبت صفة اليد كشيخه. 


1۲ 


بقصد من الآفاق» ويدل على ذلك قوله تعالى: [وترى الملائكة حافين من 
حول العرش](0/ الزمر) وقال في موضع آخر: موحل عرش ريك وهم بوذ 
َه » [الحاقة : ٠١‏ ] ء ففي كل هذا دلالة أن العرش ليس بالملك وأنه 
سرير»”"» ثم قال:«.... وما يدل على أن الاستواء عليه دون ساير خلقه 
وليس للعرش مزية على(ما وضعت)”" » قبان بذلك فساد قوله» ثم يقال له 
أيضًا: إن الاستواء ليس هو بالاستيلاء في قول العرب استوى فلان على 
كذا أي استولى عليه» إذا تمكن منه بعد أن لم يكن متمكنًا علم يصرف معنى 
الاستواء إلى الاستيلاء» وحدثنا الشيخ أبو عبد الله الأزدي الملقب بنفطويه 
قال: حدثنا أبو سليمان قال كتا عند ابن الأعرابي فتاه رجل فقال: يا با عبد 
الله ما معنى قوله سبحانه [الرحمن على العرش استوى] قال: إّه مستو على 
عرشه کا خبر» فقال له الرجل: إن معنى استوى استولى» فقال له ابن 
الأعرابي: ما يدريك ما هذاء العرب لا تقول استوى”” على العرش حتى 
يكون فيه مضاد له» فأ) غلبء.قيل: قد استوى عليه» والله سبحانه لا 
مضاد له» وهو مسترٍ على عرشه كما أخبرء والاستيلاء يكون بعد 
المغالبة».... ثم يقول الطبري: «فإن قيل فما تقول في قوله سبحانه : ينم 
ن في لمآ # قيل له: معنى ذلك أنه فوق السماء على العرش» كما قال: 
(فسيحوا في الأرض) أي على الأرض» » وبذلك يكون أبو الحسن 
الطبري موافقًا لمذهب شيخه الأشعري في إثبات صفة العلو لله تعالى على 
عرشه»ء ولكن لابد من وقفة: 
)١(‏ الطبري » تأويل الأحاديث المشكلة (ل 74 ب ) وقد تقل البيهقي كلام الطبري هذا في 
الأسماء والصفات » ص /ا١6‏ 018. 
)( كذا في المخطوطء وني يبان التلبيس لابن تيمية (وصفت) ولعلها أنسب للسياق. 
(۳) كذا في المخطوط وقد أورد هذه القصة اللالكائي في شرح أصول اعتقاد أهل السنةء بلفظ 
استولى بدل استوى» وكذلك ابن القيم في اجتماع الجيوش الإسلامية بلفظ استولى أيضَاء 
انظر اللالكائي» ج١»‏ ص٥۲۱‏ رقم ٦‏ تحقيق محمد عبد السلام شاهين)؛ دار الكتب 


العلمية» بيروت» ط١ء‏ ص7١‏ ٠7ء‏ وأبن القيم» اجتماع ا جيوش الإسلامية؛ ص 778. 
(4) الطبري » تأويل الأحاديث المشكلة (ل ٠٠١‏ أ-بٍ). 
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من التص السابق نخلص بأن الطبري - رحمه الله - يثبت صفة العلو لله 
تعالى» وأنه مستو على عرشه» وأنّه أدرك معنى الاستواء من كلام العرب 
.وله مع وصفه لله تعالى بعلوه على عرشه لم يقل أن ذلك يلزم منه الجهة 
والتحيز أو المباينة والماسة» بل أثبت العلو على العرش والاستواء عليه 
بالمعنى الذي جاء في لغة العرب للاستواء» ونفي المعاني الموهمة للتجسيم 
كالماسة أو القعود أو القيام» وهذا يعني أنه لا يرى أن إثبات العلو لله تعالى 
على عرشه يلزم منه هذه المعاني أصلاء ودليل ذلك آنه جع بين إثبات العلو 
والاستواء مع نفي المعاني آثفة الذكر. الأمر الثاني- نلحظ أن الطبري (رحمه 
الله )قد أخذ معنى الاستواء من لغة العرب أي من الشاهد. ومع ذلك 
أضافه إلى الغائب .ولم ير أن ذلك يلزم منه تجسيًا أو تحيرّاء واضمًا بين 
ناظريه الأصول التي سبق أن نقلناها عنه» وقررها الإمام ا 

الإمام أبو بكر محمد بن الطيب بن الباقلاني: 

يُعتبر الباقلاني المؤسس الثاني للمذهب الأشعري. ”“ وبالنسبة لمسألة 
الصفات لم يختلف منهج الباقلاني عن الإمام الأشعري كثيرًا ؛ فالباقلاني 
يثبت الصفات الخبرية» وكذلك صفة العلو لله تعالى. يقول الباقلاني: 
« صفات ذاته هي التي لم تزل ولا يزال موصوفًا بهاء وهي الحياة والعلم 
والقدرة والسمع والبصر والكلام والإرادة والبقاء والوجه والعينان 
واليدان» ”" كما يؤوّل الباقلاني صفات الغضب والرضا ويرى أن المقصود 
بهما: إرادته تعالى لإثابته المرضيّ عنه وعقوبة المغضوب عليه ". 


(۱) مذكورء إبراهيم» الفلسفة الإسلامية منهج وتطبيق» (۲» ص/4!7)ءدار المعارف»القاهرة » 
ط۲ 1۹1۸ 

00 الباقلاني» أبو بكر محمد بن الطیب ۳۳۸ ٤٠٤۳‏ ھم( رتشارد يوسف مكارثي 
اليسوعي محقق )التمهيد» ص 777 المكتبة الشرقية»بيروت» 19517 م. 

() المصدرنفسه» ص ۲۷. 
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ويستدل - رحمه الله - على إثبات صفة الوجه واليدين والعينين بقوله: 
«... وأخير أنه ذو الوجه الباقى بعد تقضى الماضيات» كما قال عز وجل: 
و َي مالك إلا َه € [ القصص: ۸۸ ]» وقال : وه ديك ذل 
لكل گار [ الرحمن : ۲۷ ] »واليدين اللتين نطق بإثياتم) له القرآن في 
قوله عز وجل: بل يداه مبسوتان 4 [المائدة / ٤‏ ] وقوله: #مامتعك أن جد 
لمَاحَلَقّتُ دى [ ص : ۷١‏ ] وأن) ليستا بجارحتين» ولا ذانًا صورة وهيئة» 
والعينين اللتين أفصح بإثباتهه)ا من صفاته القرآن» وتواترت بذلك أخبار 
الرسول عليه السلام فقال عز وجل: ِإوَلِنْصتَمَعَلعَيقَ 4 [ طه T4:‏ 
عينه ليست بحاسة من الحواس» ولا تشبه الجوارح والأجناس»". 

وقد رد الباقلاني على من أوّل اليدين بالقدرة أو النعمة» يقول الباقلاني 
هم: «..هذا باطل» لأن قوله بيدي يقتضي إثبات يدين هما صفة له» فلو كان 
المراد بى القدرة» لوجب أن يكون له قدرتان وأنتم تزعمون أن للباري 
سبحانه قدرة واحدة» فكيف يجوز أن تثبتوا له قدرتين؟ وقد أجمع ا مسلمون 
من مثبتى الصفات والنافين لها على آنه لا يجوز أن يكون له تعالى قدرتان» 
فبطل ما قلتم. وكذلك لا يجوز أن يكون الله تعالى خلق آدم بنعمتين لأنّ 
نعم الله تعالى على آدم وعلى غيره لا تخصى ...7". 

وهذا يعنى أن الباقلاني يغبت اليدين صفة لله تعالى» ولا يرى تعارضًا 
بين إثباته) صفة لله وبين كونهما ليستا جارحتين» فالباقلاني أثبت صفة 
اليدين والعين لله عز وجل وتي الوقت نفسه نفى أن تكون اليدان جارحتين» 


)0( وهنا يختلف الباقلاني (بإثباته صفة العين لله تعالى) مع أبي الحسن الطبري الذي ينفي أن 
تكون لله صفة تسمى عين: حيث أنه رد على الذين أثبتوا هذه الصفةء وقال إن الله راع بلا 
عين وبأو النصوص الواردة في ذلك» انظر تأويل الأحاديث المشكلة (ل ۲١‏ -ب). 

إفة الباقلاني» محمد بن الطيب بن محمد بن جعقرء رسالة الحرة» وهذه الرسالة هي نفسها 
كتاب الإنصاف فيا يجب اعتقاده ولا يجوز الجهل بهء تحقيق( محمد زاهد الكوثري) (ص 
4 م1ءمؤسسة الخانجي؛ طلاء ص 19717 

(۳) ابن عبد البرء التمهید» ص 789 
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أو أن تكون العين حاسة» وهذه نقطة جديرة بالاهتمام وستظهر المفارقة 
جيدًا أثناء عرض مذهب المتأخرين من هذه الصفات. 

كما أن الباقلاني يثبت صفة العلو والاستواء لله تعالى» ويرد على الذين 
يؤولون الاستواء بالاستيلاء» وعلى الذين يقولون :إن الله في كل مكان» 
يقول - رحمه الله -: (فإن قالوا: فهل تقولون إِنّْه في كل مكان؟ قيل معاذ 
الله بل هو مستوٍ على العرش كما أخبر في كتابه» فقال: لرن عل ارش 
أسَتَوَ 4 [ طه : © ]» وقال تعالى: لاله يصَعَد الكل ليب وَالمَمَلُ ايخ 
رفع 4 [ فاطر : ٠١‏ ] وقال: ءلم م في السا أن نیف کم ارس 
[ الملك ٠١:‏ ]ء ولو كان في كل مكان ؛ لكان في جوف الإنسان وفمه وفي 
الحشوش» والمواضع التي يرغب عن ذكرهاء( تعالى الله عن ذلك) وأوجب 
أن يزيد بزيادة الأماكن إذا خلق منها ما لم يكن خلقه »وينقص بنقصانها إذا 
بطل منها ما كان» ويصح أن يرغب إليه نحو الأرض وإلى وراء ظهورنا 
وعن أيمانتا وشائلناء وهذا ما قد أجمع المسلمون على خلافه وتخطئة 
قائله»”" . 

وقد رد الباقلاني على الذين نفوا علو الله تعالى» باستدلالهم لبعض 
الآيات الدّالة على المعيّة» وبين آنه لا دلالة فيها على مُرادهم ” وكذلك 
نفى الباقلاني أن يكون معنى الاستواء على العرش هو الاستيلاء فقال: 
ولا يجوز أن يكون معنى الاستواء على العرش هو الاستيلاء فقال: ولا 
يجوز أن يكون معنى استوائه على العرش هو استيلاؤه عليه» كما قال 
الشاعر: 

قد استوى بشر على العراق 2 من غير سيف أو دم مهراق 
لان الاستيلاء هو القدرة والقهرء والله تعالى لم يزل قادرًا قاهرًا عزيرًا 


بغرا عه 


مقتدرًا وقوله: م اسو عل لمر [ الأعراف : 05 ] يقتضي استفتاح 


.550 المصدر نفسهء ص‎ )١( 
551 المصدر السايق» ص‎ )5( 


هذ الوصف بعد أن لم يكن قبطل ما قالوه». وهذا النص الذي يثبت 
الباقلاني صفة العلو لله تعالى على عرشه » قد حصل حوله نقاش وتزاع» 
ففى نسخة كتاب التمهيد التي حققها الأستاذ: محمود محمد الخضري 
والدكتور: محمد أبو ريدة لا يوجد النص السابق الذي يثبت فيه الباقلاني 
صفة العلو لله تعالى» ولا كان ابن تيمية وابن القيم ‏ رحمهما الله قد نقلا 
النص السابق عن الباقلاني وعزياه لكتاب التمهيد» أنكر المحققان أن يكون 
النص السابق عن الباقلاني وقالا: انحن نشق على كل حال بنسخة التمهيد 
التي بين أيدينا ثقة أقوى من ثقتنا بنقل ابن تيمية وابن القيم) والله أعلم. 

انظر(التمهيد)/ ط القاهرة ص 2755 مع أن المحققين قد ذكرا أن 
هناك ما يدل دلالة قاطعة على أن الخطوط الذي اعتمداه كان ناقصًا! ونا 
طبع التمهيد عن عدة نسخ خطية بتحقيق بتحقيق الأب مكارثي» وجد في هذه 
النسخة النص الذي نقله ابن تيمية» وبذلك تبين الخطاً الذي وقع فيه 
المحققان: الخضري وأبو ريدة» وأن العيب والنقص كان في النسخة التي 
بين أيديهم| لا في نقلي ابن تيمية وابن القيم. ١‏ 

وممن تنبه لهذا الخطأ الذي وقع فيه المحققان د. . جلال محمد موسى في 
کتاب: «نشأة الأشعرية وتطورها»» فقد نقد الخضري وأبا ريدة» نقدًا 
لاذعًاء وبين مدى النتائج الخطيرة ة التي توصلا إليهاء يقول جلال موسى 
«... والعجيب في الأمر أن الأستاذين الخضري وأباريدة يعترفان بالقصور 
عن الحصول على المخطوطين التركيين»وأن الاعتماد على النسخة الباريسية 
وحدها إن) هو أمر مؤقت فحسبء إلا أتهم|.يثقان في كال ما بين يديا 
ويرتبان على ذلك نتائج خطيرة» في حين أن الواجب العلمي يقتضي 
مراجعة النص ومقابلته على أكثرٌ من نسخة خطية» انظر نشأة الأشعرية 
وتطورها ص “777 

وحيث أن ابن تيمية - رحمه الله- هو صاحب الموقف من العقيدة التي 
نحن في صدد بيانها وتفصيلها لا بأس هنا أن نشير إلى موقع الرجل من 
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الأمانة العلمية والدقة في النقل ؛إذ أننا سننقل عن ابن تيمية - رحه الله- 
مذاهب وأقوال قد يكون من الصعب الوقوف على مصدرها الأصلى ؛ 
ويكون ابن تيمية - رحمه الله - هو الواسطة الوحيدة في نقلهاء وهنا ينهيض 
سؤال: هل يوئق بنقل أبن تيمية عن الآخرين؟ وهل يمكننا اعتبار ابن 
تيمية مرا أمينًا وناقلًا دقيقًا للمذاهب والفرق؟ 

وللوقوف على إجابات شافية دقيقة على هذه الأسئلة يجدر بنا أن نثير 
عددًا من الجوانب المهمة التي تيز بها منهج ابن تيمية في عرضه ومناقشته 
للمذاهب والفرق وقد تكون بعض الجوانب ليس ها علاقة مباشرة بدقة 
ابن تيمية في النقل وأمانته العلمية :كإنصافه للمخالف وحرصه على ذكر 
سلامة نيّته »أو حسن خاتته .وهذه الميزة لم تكن من ابن تيمية مع موافقيه 
أو أصحاب مذهبهء بل كانت من أناس رد عليهم ابن تيمية»بل قد يصف 
أقوالهم ومذاهبهم بالكفر والإلحاد ومع ذلك نجده مُنقًا مسا على أحسن 
ما عند خالفيه من الحسنات التي قد تكون مبررًا هم عند رهم وعند الناس» 
فهذا - عي الدين بن عربي- الصوفي الذي رد عليه ابن تيمية طويلًاء يرى 
شيخ الإسلام أنه أقرب الإتحادية إلى الإسلام لما يوجد في كلامه من الكلام 
الجيد» مع خياله الواسع الذي يتخيل فيه الحق تارة» والباطل تارة 
. أخرى(والله أعلم بها مات عليه)“ والطوسي الشيعي » مع بيان ابن تيمية 
لمخازيه وتآمره مع(هولاكو) ضد أهل الإسلام ''' يقول: «ومع هذا فقد 
قيل: إنه كان آخر عمره يحافظ على الصلوات ويشتغل بتفسير البغوي 
والفقه ونحو ذلكء فإن كان قد تاب من الإلحاد فالله يقبل التوبة عن عباده» 
ويعفو عن السيئات والله تعالى يقول: فل يكعبَادى نتروا ل انيج لا 
قْمَطوأنيّمَةِأنإنَآَخْيلدوْبَجنِيعًا 4 [ الزمر : ٣ه‏ ] ). 


157 ابن تيمية» مجموع القتاوى»ج7ءص‎ )١( 

(5) المحمود» عيد الرحمنء موقف ابن تيمية من الأشاعرةءجا» ص١١"‏ مكتبة ابن 
رشد»الرياض»9١5اه.‏ 

() ابن تيمية» منهاج السنة النبوية»ج ”.ص 177. 
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هذا الكلام فيه إشارة غير مباشرة إلى تقوى الرجل وحرصه على إثبات 
الخيرية والفضل» حتى لأكابر خالفيه .أمَا الأدلة المباشرة على دقّة ابن تيمية 
وأمانته العلمية فتكمن في خسة محاور”©: 

أولّا: دعوته إلى نقل الأقوال بألفاظها. 

ثانيًا: الدقة في نسبة الأقوال لأصحابها. 

ثالكًا: رجوعه إلى المصادر والكتب والاعتذار إذا لم يجدها. 

رابعًا: رجوعه إلى أكثر من نسخة للكتاب الواحد. 

خامسًا: اعتراف مخالفيه بأمانته ودقته. وسنقوم بالتدليل على هذه 
المحاور من كلام ابن تيمية نفسه. 

أمّا دعوته إلى نقل الأقوال بألفاظهاء فيقول في رده على النصارى: «وأنا 
أذكر ما ذكروه بألفاظهم بأعياتها فصلا فصلاء وأتّبع كل فصل با يناسبه 
من الجواب » فرعًا وأصلا وعقدًا وحاا"» وما ذكره أيضًا في بيان التلبيس 
ا ذكر الرّازِي : آنه نظم حجة ابن الهيصم أحسن من نظمهء قال ابن تيمية: 
«وأما الحجة التي ذكرها عن ابن الميصم فلم يذكر ألفاظهاء لكن ذكر أنه 
نظمها أحسن من نظمهء(ونحن في جنيع ما نورد نحكي ألفاظ المحتجين 
بعينهاء فإن التصرف في ذلك قد يدخله خروج عن الصدق والعدلء إِما 
عمد ]ما خط 

وأما دقته في نسبة الأقوال لأصحابهاء فيقول ابن تيمية: «ومن أراد أن 
ينقل مقالة عن طائفة فليسم القائل والناقل» وإلا فكل أحد يقدز على 
الكذب» ) ويقول أيضًا: « وكثير من الناقلين ليس قصده الكذب لكن 


)١(‏ استفدت هذه العناوين من العلامة الدكتور عيد ال رحمن المحمود في كتابه»موقف ابن تيمية 
من الأشاعرة » ج١ءص‏ ۲۱۷ 1786 

زوق ابن تيمية»أحمد بن عبد الحليم» الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح»ط ١‏ (تحقيق وتعليق 
د. علي بن ناصر الألمعي)؛ ج١ءص58»‏ دار الفضيلة» ٠١ ٤‏ 7م. 

(۳) ابن تيميةءأحمد بن عبد الحليمء بيان تلبيس الجهمية» (تصحيح وتعليق محمد بن عبد 
الرحمن بن قاسم)ء ج۲» ص٤‏ 4 "ا؛مكتبة ابن تيمية ط 1١17/4١‏ ه جلدان 

)4( منهاج السنة النبوية (1/ 44 7) عدار الكتب العلمية»1199م 47١‏ اه 
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المعرفة بحقيقة أقوال التاس من غير نقل ألفاظهم وسائر ما به يعرف 
مرادهم قد يتعس على بعض الناس). 

ويقول بعد أن نقل كلامًا للحلاج رواه عنه القشيري في الرسالة: » 
قلت هذا الكلام - والله أعلم- هل هو صحيح عن الحلاج أم لا؟ فإن في 
الإسناد من لا أعرف حاله .وقد ريت أشياء كثيرة منسوبة إلى الحلاج :من 
مصنفات وكلمات ورسائل» وهي كذب عليه لا شك في ذلك» وإن كان في 
كثير من كلامه الثابت عنه فساد واضطرابء لکن حملوه أكثر مما مله 

وللقارئ أن يتأمل أن هذا الكلام صادر في حق امرئ متهم بالكفر عند 
ابن تيمية!! ومع ذلك ينصف الرجل ويتحرى الدقة في الكلام المنسوب 
إليه. وكذلك نجد ابن تيمية قد تميز في رجوعه إلى المصادر والاعتذار إذا ل 
يجدها » وهذا دليل واضح على أنه - رحمه الله - ينقل الكلام بنصّه ويعتمد 
على كتب المخالفين » لا على النقل عنهم .فإن لم يجد هم كنبا تنقل مذهبهم » 
بن ذلك ووضحه. 

يقول - رحمه الله -: « وأقوال الخوارج إنما عرفناها من نقل الناس عنهم» لم 
نقف على كتاب مصنف ؛ كما وقفنا على كتب المعتزلة والرافضة والزيدية 
والكرامية والأشعرية والسالمية » وأهل المذاهب الأربعة » والظاهرية » 
ومذاهب أهل الحديث » والفلاسفة » والصوفية ونحو هؤلاء) ©. 

ولا نقل كلام الباقلاني من كتاب الإبانة قال: «وقال - أي الباقلاني - 
في كتاب التمهيد كلامًا أكثر من هذا لكن ليست التسخة حاضرة 
عندى) 2 , 


0( ابن تيمية» منهاج السنة النبوية ا ص 518 

(؟) اين تيميةءأحد بن عبد ا حليم»الاستقامة» ١‏ ص۸٥‏ 204 تحقيق :سعيد نصر محمد نصرء 
مكتبة الرشدء الرياض» ط۱» ص 7٠٠١‏ 

)۳( أبن تيمية»أحمد بن عبد الحليم» الفرقان بين الح والباطلء مجموع الفتاوى (۱۳» ص4 4). 

)4( مجموع الفتاوی۳۷۰م» جع وترتيب عبد الرحمن بن محمد بن قاسم»(٥/ .)۹٩‏ 


۱1۹ 


وتتجلى دقّة ابن تيمية وأمانته العلمية في رجوعه إلى أكثر من نسخة 
للكتاب الواحد حيث جاء في أثناء إيراده للحديث الذي رواه الترمذي عن 
ابن عباس - رضي الله عنه - أنه قال: «لعن رسول الله - صل الله عليه 
ويلم - زائرات القبور »والمتخذين عليها المساجد والسرج». قال ابن 
تيمية: رواه أهل السنن الأربعة» وقال الترمذي: (حديث حسن) وفي بعض 
ال“ 7 

وبذلك نستطيع أن نحكم بموضوعية أن ابن تيمية كان أمينا صادقا 
دقيقًا »ني نقله لكلام تخالفيه. ولن نكون مبالغين إذا اعتبرتا نقل ابن تيمية 
للمذاهب وثيقة جديرة بالاعتناء» وهذا ما تنبه له المختصون في هذا المجال 
حتى من المخالفين لابن تيمية في الرأي والمذهب» فالدكتور أحمد صبحي 
وإن كان غالًا لابن تيمية في الرأيء إلا أنه يراه صاحب نزاهة في الحوار لم 
يعرفها غيره »حيث أنه علق على من ينقل الأقوال بأمانة بقوله: «ابن تيمية 
في منهاج السنة النبوية في نقض كلام الشيعة القدرية» ومن لم يطلع على 
كتاب(متهاج الكرامة في الإمامة) لابن المطهر ال حلي - والذي يرد عليه ابن 
تيمية- يستطيع أن يستخلص من كتاب ابن تيمية معظم عبارات ابن المطهر 
بنصهاء وتلك نزاهة في الحوار لم يعرفها البغدادي)”"". والدكتور علي سامي 
النشار مع الخلاف الكبير بينه وبين ابن تيمية » لا يملك إلا أن يقول: 
«ولكن حسبنا من ابن تيمية أنه كان مور سحا متارًا للفكر الإسلامي» وأَنّه 
ترك نصوصًا رائعة نستطيع بواسطتها أن نصوغ المذاهب التي لم تصل إلينا 
مصادرها الأصلية» صياغة منهجية متكاملة)”". 


)١(‏ ابن تيميةءأحمد بن عبد الحليم (تحقيق: د. تاصر عبدالكريم العقل)» اقتضاء الصراط 
المستقيم » ج۱ ص 4 لالاءم 7ءمكتية الرشدءالرياض. 

(۲) صبحيء أجدء في علم الكلام»۲› ص45 45.مؤسسة الثقاقة الجامعية»الإسكندرية » 
1۸4۲ 3 جلد 

(۳) النشارء علي سامي» نشأة القكر الفلسفي في الإسلامءج١ءص8/اءدار‏ العارف » مصرء ط 
41 ام 
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ويقول د. جلال محمد موسى - مع أنه من ينهم ابن تيمية بالتجسيم-: 
«ولكن الثابت أن ابن تيمية ينقل آراء الخصوم نق أميئا ويشرع في مناقشتها 
بعد ذلك). وهذه المسألة وإن حصل فيها استطراد إلا أن الحاجة إليها 
ماسةء إذ إن سنجد نصوصًا مهمة خطيرة نقلها ابن تيمية ءإلا أن الأصل 
لمن ين أيدنا ءإما لضياع الكتاب» أو آنه ما زال في قائمة المخطوطات. 
وبهذا البيان نستطيع أن نقبل هذه النصوص التي ينقلها شيخ الإسلام بكل 
ثقة واطمتنان» والله أعلم. 

والباقلاني مع إثباته الاستواء والعلو إلا أنه لا يرى أن ذلك يلزم منه 
الحهةء فهو يثبت العلو وينفي الجهة» يقول - رحمه الله -: «ويجب أن يعلم أن 
كل ما يدل على الحدوث أو على سمة النقص فالرب تعالى يتقدس عنه» فمن 
ذلك أنه تعالى متقدس عن الاختصاص بالجهات والاتصاف بصفات 
الحدثات» وكذلك لا يوصف بالتحول والانتقال» ولا القيام ولا القعود 
لقوله تعال: اليكو کی »وفوله: « وم یک لرا لحة» 
ولأن هذه الصفات تدل على الحدوث » والله يتقدس عن ذلك. فإن قيل: 
الفين قد قال: لرن عل امرش أَسْتَوَى » 1 طه : ه ]؟. قلنا: بل» قد قال 
ذلك» ونحن نطلق ذلك وأمثاله على ما جاء في الكتاب والسنةء لكن ننفى عنه 
إمارة الحدوث» ونقول: استواؤه لا يشبه استواء الخلق» ولا نقول: إن العرش 
له قرار ومكان» لأن الله كان ولا مکانء فلا خلق المكان لم يتخير عما کان» 9©. 

وكلام الباقلاني هذا ينظر إليه باتجاهين متلفين» فمن يقول: (إنَّ 
الإمام الباقلاني بنفيه الجهة والاتصال بصفات المحدثات» ونفيه عن الله 
القيام يكون بعيدًا كل البعد عن التجسيم ٠‏ أو التشبيه» وبوضوح أكثر(إنَّ 
إثبات الباقلاني لصفة العلو والاستواء » وكذلك إثباته للصفات الخرية 


00 موسى»جلال محمد نشأة الأشعرية وتطورهاء ص 4 لالاءط1ءم١‏ عدار الكتاب اللبنانيء 
بیروت ۱۹۷٥۰‏ م. 
(5) الباقلاني» رسالة الحرة(الإنصاف)ء ص١٤.‏ 
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يختلف تام الاختلاف عن إثبات ابن تيمية ذه الصفات ؛ لأن الباقلاني 
ينفي عن هذه الصفات لوازم التجسيم كالجهة والمكان أو الجوارح 


والأعضاء فهو -أي الباقلاني- مع إثباته للاستواء على العرش ينفي أن 
يكون العرش له مكانًا وقرارًا يخلاف المجسمة الذين يبتو يثبتون لوازم 
الجسمية هذه الصفات. 


أما بالنسبة لكيفية إثبات هذه الصفات عند ابن تيمية» وهل التزم 
بإثباته هذه الصفات لوازم التجسيم؟ . وعن موقفه من الجهة والمكان 
اسان تتصيله ق موضعه ولك نل الاتبه لقاب يقيم را نا لاي 
من الوقوف عنده مليّاه وهو: هل من الممكن إثبات صفة الاستواء أو العلو 
ملا ثم نفي ما يتعلق بها من لوازم الجسمية؟. . أي أن محل النزاع لا يكمن في 
التزام هذه اللوازم أو نفيهاء وتا هل يصح ابتداء أن تصف الله تعن 
مع ا إذ إن الذين ينسبون التجسيم لمن 
يثبت الصفات الخبرية كالوجه واليدين. .. إا وقع التجسيم عندهم بمجرد 
إثبات مثل هذه الصفات؛ لأن من التناقض إثبات صفات الأجسام لله 
تعالى» ثم نفي مماثلة هذه الصفات لصفات المخلوقين» وهذا مبني على نظرية 
تماثل الأجسام التي قال بها جمهور المتكلمين. 
وهي - باختصار- أن الأجسام من حيث هي أجسام متهائلة في 
طبيعتها » وإنَّ) الاختلاف حاصلٌ في أعراضها"" وهذا يعني أن ما يلزم 
أحد E‏ فته يلزم الباقي لتاثلها في الماهية» فلو كان من خصائص 
بعض الأجسام أتها مُتحرّكة فيلزم باقي الأجسام أتّها كذلك ضرورة 
لاشتراكها في الجسمية؛ لذا نجد بعص المتأخرين من الأشاعرة كالإيجيَ - 
رحمه الله - نا نقل الأقوال في الصفات المختلف فيهاء قال: : الرابعة: الوجهء 
قال تعالى: ووه رك [ الر من : ۲۷ 1» و سىء مالكلا َه هم 


(1) اتظر البخدادي»أصول الدين» ص 4 /ءالجويتي» الشامل» ص ۳٤ء‏ الامدي»أبكار الأقكار» 
ج ۲ء ص۳۱۹ 
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[ القصص: ۸۸ ]. . أثبته الشيخ في أحد قوليه» وأبو اسحق الإسقراييني» 
والسلف صفة زائدة وقال في قول آخر ووافقه القاضي: ِنّه الوجود ثم 
قال: تنبيه: الوجه وضع للجارحة وم يوضع لصفة أخرى؛ بل لا وز 
وضعه لما لا يعقله المخاطبء فتعين المحات) أ وهذا يعني أنه لا يصح أن 
تثيت أمثال هذه الصفات التي( هي في الشاهد لا تكون إلا جارحة أو 
عضوًا). وإثبات ذلك محال على الله وكذا من الممتنع أن نثبت هذه الألفاظ 
صفاتٍ لله » ثم ننفي عنها الجارحة والبعضية لأن هذه الألفاظ وضعت في 
الشاهد للمعاني السابقة » ولا يجوز أن نخاطب المكلف با لا يعقل معنا 
وهذا التساؤل نقدمه بين يدي ما سنعرضه من التطور الحاصل في المذهب 
الأشعري ؛ لتقف على حقيقة الخلاف بين المتقدمين والمتأخرين ؛ وتری هل 
لهذا الخلاف ثمرةً وجوهرًا ؟. . أم إّه جرد اختلاف في الألفاظ؟ إذ إن هذا 
الرأي يتتحله عدد من المعاصرين. وأمثال هذه التساؤلات تحدد أبعاد 
الخلاف الحاصل بين المتقدمين من أئمة الأشعرية وبين ابن تيمية لا سا فيا 
يتعلق بالصفات الخبرية الموهمة للتجسيم. 

أما ابن ورك - رحمه الله - وهو من المعاصرين للباقلاني» فقد كان له 
رأ مختلفٌ حيث أله أو صفة الاستواء والعلو ففي ردّه على ابن خزيمة 
كما في كتابه مشكل الحديث وبيانه يقول: «ثم ذكر صاحب التصنيف بابًا 
ترجه ياستوائه عل العرش» وأوهم معنى التدكين والاستقرار بل هو في 

معنى العلو بالقهر والتدبيرء وارتفاع الدرجة بالصفة على الوجه الذي 
يقتضي مباينة الخلق»”» . ويقول في حديث الجارية حيث سأها رسول الله - 
صلل الله عليه وسلم- - أين الله؟ يقول ابن قَوْرك: إن ظاهر اللغة تدل من 
لفظة أين أئّها موضوعة للسؤال عن المكان» ويُستخبر بها عن مكان المسؤول 


)0( الإيجي : عضد الدين عبد الرحمن(ت55/ام).ءالمواقف شرح الجرجاتي»ط١اء‏ "ام (عيد 
الرحمن عميرة) ج۳٠‏ ص٤٤٠‏ دار الجيل ديروت »20690 

زفق ابن قوركء أبي بكر محمد بن الحسين» » مشكل الحديث وبيانه» ص ١١٤٠ء‏ جمعية دار المعارف 
العثانية» 7557اه. 
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عنه بأين.... غير أغهم قد استعملوها عن مكان المسؤول عنه في غير هذا 
المعنى توسعًا أيضًا ؛ تشبيهًا به وضع له» وذلك أنهم يقولون عند استعلام 
منزلة المستعلم عند من يستعمله: أين منزلة فلان منك» وأين فلان من 
الأمير. .200 

وبذلك يكون ابن فورك متأولًا لصفة علو الله تعالى على أنها علو مكانة 
ومنزلة» وعلى ذلك يحمل حديث الجارية» يقول - رحمه الله -: « فإذا كان 
ذلك مشهورًا في اللغة احتمل أن يقال إن معنى قوله - صل الله عليه وسلم 
- أين الله؟ استعلام لمنزلته وقدره عندها » وني قلبها وأشارث إلى السماء» 
وأكدت بإشارتها على أنه في السماء عندهاء على قول القائل إذا أراد أن يي 
عن رفعة وعلو منزلة: فلان في السماء أي هو رفيع الشأن عظيم المقدار»””. 
وبذلك يكون ابن فورك مالفا لمن سبقه كالأشعريّ والباقلايٌ والطبري - 
رحمهم الله -. ومع تأويل ابن فورك لصفة العلو والاستواء إلا أنه منع 
تأويل بعض الصفات الخبرية كالوجه واليدين والعين ونفى أن تكون 
ا أو دال على تجسيم أو أجزاء”". 

وبعد أن أثبت ابن فورك صفة الوجهء أقام سالا دقيقًا خطيرًا وهذا 
نضّه: «فإن قال قائل: فإه لا يعقل وجه الجارحة” 2 وبعض أو نفس 
الشىء؟ قيل: في هذا جوابان: أحدهما: آنه إثبات وجه بخلاف معقول 
الشاهدء كما أن إثبات من أضيف إلبه الوجه إثبات موجود بخلاف معقول 
الشاهدء والثاني: أن الوجه على الحقيقة لا يكون نفس الشيء؛ لما بِينًا أن 
ذلك لا يوجد في اللغة حقيقة أيضّاء وأما إطلاق البعض على الوجه الذي 


هو جارحة فتوسع عندنا » وإن كان حقيقة صا" . 


.٤١ المصدر نفسه» ص‎ )١( 

(۲) ابن فورك › مشكل الحديث وبياته» ص ٤۷‏ 4 

(۳) المصدر نقسه» ص ۱۹۷ 17/7 وانظر ص 77١‏ 

(4) كذا في المطبوع و لعل الصواب إلا الجارحة. 

(0) يقصد بذلك تأويل المعتزلة بأن وجه الله القصود به ذاته تعالى- 
(5) المصدر تفسه» ص ۱١۲‏ . 
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نستفيد من هذا النص آنه إذا جاء الشارع بصفة لله تعالى علا توجد في 
الشاهد إلا بمعنى أنها جارحة »ولا يمكن حملها على وجه آخرء لآن هذا 
شرط قد وضعه ابن فورك فيم| بعد» جاز أن(نثبتها صفة لله على خلاف ما 
هي معقولة لنا في الشاهد) وهذا أصل مهم جدًا استند عليه ابن فورك في 
إثباته لبعض الصفات الخبرية كالوجه والعين.... ولكنّ العجيب أن ابن 
فورك لم يمش على هذا الأصل في صفة العلو والاستواء بل أرما كما سبق. 
الإمام عبد القاهر البغداديٌ: 
وني الحقيقة أن المذهب الأشعري مر بمنعطف وتغير واضح على يد 
البغدادي - رحمه الله- ويبدو ذلك جليًا في موقفه من الصفات الخبرية» 
حيث إن البغدادي آل صفة الاستواء بطريقة خالف فيها أصحابه وفي 
الوقت نفسه لم يكن موافمًا للمعتزلة يقول - رحمه الله-: زعمث المعتزلة أنه 
بمعنى استولى كقول الشاعر: قد استوى بشر على العراق» أي استولى» 
هذا ويل باطل» ا برجب أله لل يكن شی غل قبل ار توائه عليه . 
ثم قال: واختلف أصحابنا في هذا: : فمنهم من قال: إن آية الاستواء من 
المتشابه الذي لا يعلم تأويله إلا الله» وهذا قول مالك ب بن انس وفقهاء 
المدينةء والأصمعي.. ... ومنهم من قال: لامر اه عل ام فمل حدق 
في العرش ستاه استواء۶ کا أحدث في بنيان قوم فعا سماه إثباتًا ولم يكن 
ذلك نزولا ولا حركةء وهذا قول أبي الحسن الأشعريء كا نقل قول ابن 
كلاب والقلانسي في معنى الاستواء فقال: : ومنهم من قال: : إن استواءه على 
العرش كونه فوق العرش بلا ماسةء وهذا قول القلانسي وعبد الله بن 
سعید» ذكره في كتاب الصفات”" ثم قال: والصحيح عندنا تأويل العرش 
في هذه الآ بمعنى اللك, كأنهأراد أن اللك ما استوى لأحد غيره» وهذا 
التأويل مأخوذ من قول العرب: ثُلّ عرش فلان؛ إذا ذهب ملكه. وقال 


171١ البغدادي» أصول الدين» ص‎ )١( 
. ٠١۲ المصدر نفسه» ص‎ )0( 
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متمم بن نويرة في هذا المعنى: 

عروش تفانوا بعد ع وأمة هووا يعدم ما نالوا السلامة والبقاء... 

فصي بهذا تأويل العرش على الملك في آية الاستواء على ما يناه » والله 
الموفق للصواب. وإن كنا نحتفظ على نقل البغدادي لمذهب بعض أصحابه 
والمقصود بهم الأشاعرة وكذا مذهب الإمام مالك» على على أن قولحم في 
الاستواء هو التفويض وعدم إدراك المعنى: وسيأني تفصيل ذلك في فبحث 
التفويض مع مناقشة كون ذلك مذهب أصحابه من قبله. 

وأما العلو فقد نفاه البغدادي وعقد في كتابه أصول الدين فصلا سياه 
المسألة السابعة من الأصل الثالث في إحالة كون الإله في مكان دون مكان» 
ثم عرض الأقوال في هذه المسألة » واختار أنه ليس في مكان بمعني المهاسةء 
والدليل: قيام الدلالة على أنه ليس جوهرًا ولا جسمًا ولا ذا حدّ ونهايةء 
والمماسة لا تصح إلا من الأجسام وا جواهر التي ها حدوه' ا 

أما التطور الملحوظ الذي بدأ في المذهب على يد البغدادي» فقد كان 
رأيه في الصفات الخبرية كالوجه واليدين والعين» يقول البغدادي: المسألة 
الثالتة عشرة من هذا الأصل في تأويل الوجه والعين من صفاته» ثم قال: 

... وزعم بعض الصفاتية أن الوجه والعين المضافين إلى الله تعالى صفات 
له» والصحيح عندنا أن وجهه ذانّه» وعينه رؤيته للأشياء» وقوله وی 
وه ری معناه» ويبقى ربك» ولذلك قال: ذو جل لار 4 » بالرفع 
لأنه نعت الوجه» ولو أراد الإضافة لقال: «ذي الجلال والإكرام 
بالخفض»» ثم ذكر في تأويل صفة اليد ما يلي: زعمت المشبهة أن يديّ الله 
تعالى جارحتان وعضوان فیھ) کقان وأصابع (ككفي الإنسان وأصابعه)ء 
وزعم بعض القدرية أن اليد المضافة إليه بمعنى القدرة وهذا لا يصح على 
مذهبه مع قوله: إن الله تعالى قادر بتفسه بلا قدرة» وقد تأول بعض أصحاينا 


. ۱۳۳ ۱۳۲ المصدر نفسهء ص‎ )١( 
.٠١ ۱۲۹ البغدادي» أصول الدين» ص‎ )۲( 
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هذا التأويل » وذلك صحيح على المذهب”"؛ إذا أثبتنا لله القدرة وجا خلق 
كل شيء؛ ولذلك قال في آدم - عليه السلام- م حَلَقتُ حَلَْتُ دَق # ووجه 
تخصيص آدم بذلك أن خلقه بقدرته لا على مثال سابق» ولا من نطفة ولا 
نقل من الأصلاب إلى الأرحام »كا نقل ذريته من الأصلاب إلى الأرحام: 
«فأما إفساد تأويل المشبهة ا 
على أن الله تعالى ليس بجسم وا جوارح والأعضاء لا يكون ما ليس بجسم 
زعم بعض أصحابنا أن يديه صفتان» وزعم القلانسي ا 

وهذا يعني أن البغدادي ذهب إلى تأويل هذه الصفة» إلا أن ما يلفت 
الانتباه هو تقسيم البغدادي لمواقف المذاهب من هذه الصفةء فالمشبهة 
عنده: هم من أثيت هذه الصفة لله تعالى على أنهم|(جارحتان وعضوان فيهما 
كفان وأصابع مثل كفي الإنسان وأصابعه). 

وكذلك نجده ينسب لأصحابه من الأشاعرة» والظاهر أنه يقصد 
الأوائل» أنهم اثبتوا اليدين على أنبها صفتان لله عز وجل» والبغدادي وإن 
ارتضى التأويل » إلا أنه لم يسمّ إثبات اليد صفة لله تجسيً) أو تشبيهًا. وبذلك 
يكون البغدادي نقطة البداية تقريبًا في التطور الحاصل في المذهب إزاء 
الصفات الخيرية. 

الإمام أحمد بن الحسن البيهقيّ : 

البيهقي - رحمه الله - كان ملتقىّ لآراء المتقدمين والمتأخرين» حيث إِنّه 
- رحمه الله- لم يكن له رأي مطّرد في جميع الصفات» فهو قد جمع بين التأويل 
والتفويض والوثبات» فصفة الاستواء كان موقف البيهقي منها التفويض» 
وأما اليد فوا في مواضع وأثبتها في أخرى. وكذلك يكون الإمام البيهقي 
قد جمع بين آراء المتقدمين في الإثبات» فأثيت اليد والوجه والعين. 
)١(‏ مع أنه قد سبق رفض أئمة الأشعرية كالأشعري والياقلاني وأبو الحسن الطبري أمثال هذه 


التأويلات. 
() المصدر نقسه» ص .١7١‏ 


وكذلك نجده مفوضًا للاستواء والنزول والمجيء »وهو رأي سنجده 
مطروحًا عند المتأجرين» وقبل إيراد موقف البيهقي من صفة الاستواء 
يلحظ أنه - رحه الله - أوّل من أشار من الأشاعرة - إن لم نعتبر الإمام 
الخطابي أشعريًا - إلى مذهب التفويض في) أطلعت عليه ولذا فإن كلام 
البيهقي سنحتاج إليه حت في مبحث التفويض. 

ساق البيهقي - رحمه الله - الآيات الدالة على صفة الاستواء ثم قال: 
فأما الاستواء فالمتقدمون من أصحابنا - رضي الله عنهم - كانوا لا 
يفسرونه ولا يتكلمون فيه كنحو منهجهم في أمثال ذلك.:.”'' والعجيب أنه 
- رجه الله - ساق بعد ذلك بسنده عن الإمام الأوزاعي قوله: «كنا 
والتابعون متوافرون نقول: إن الله تعالى فوق عرشه » ونؤمن بم| وردت به 
السنة من صفات الله جل وعلا»» وكذلك ساق بسنده عن يحبى بن يحيى أنه 
قال: «كنا عند مالك بن أنس فجاء رجل فقال: يا أبا عبد الله» الرحمن على 
العرش استوى كيف استوى؟ قال: «فأطرق مالك رأسه حتى علاه 
الرحضاء ثم قال: الاستواء غير مجهول» والكيف غير معقول» والإيوان به 
واجب» والسؤال عنه بدعة» وما أراك إلا مبتدعًاء فأمر به أن يخرج». 

وقد حمل البيهقي - رحمه الله - هذه النقول على آنا تفويض للاستواء. 
وهو وإن كان قد ذكر عدد من المعاني الأخرى للاستواء إلا أن الصحيح 
منها في نظر البيهقي - كا يرى د. أحمد بن عطية الغامدي- هو تفويض 
المعنى بدليل تأييده له بآثار السلف السابقة » وبدليل ما ذكره في كتاب 
الاعتقادء الذي يعتبر آخر كتاب جمع فيه ما يراه واجب الاعتقاد» حيث 
قال: «... ثم المذهب الصحيح في جميع ذلك الاقتصار على ما ورد به 
التوقيف دون التكييف» وإلى هذا ذهب المتقدمون من أصحابنا ومن تبعهم 


(۱) البيهقيءا حسين بن علي (ت ۸ ه)ء الأسماء والصفات» ص ١5‏ 5»ط١»‏ ١م(‏ تحقيق ناصر 
بن نجار الدمياطي) :دار اين رجب»5475١ه.‏ وكلام البيهقي فيه نظرء وسيأي مناقشته إن 
شاء الله في مبحث التفويض ومفهومه عند المتكلمين. 
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من المتأخرين وقالوا: «الاستواء على العرش قد نطق به الكتاب في غير آية» 
ووردت به الأخبار الصحيحة» وقبوله من جهة التوقيف واجب .والبحث 
عنه وطلب الكيفية غير جائ . 
أمَا صفة الوجه واليدين والعين فقد أثبتها البيهقي من غير تأويل » 
غالفًا بذلك شيخه البغدادي» إلا أن البيهقي فصل في نفي هذه الصفات» 
فنجده في تقريره لصفة الوجه ينفي الصورة يقول - رحمه الله - في كتابه 
الأسماء والصفات«باب ما جاء في إثبات الوجه صفة لا من حيث الصورة 
لورود خبر الصادق به .وكذا قال في صفة العين لا من حيث الحدقة © 
وقال ف إثبات صفة اليدين «صفتين لا من حيث الجارحة؛ لورود الخير 
الصادق به . وأمثال هذا التفصيل في التفي أضفى على هذا الإثبات شيئًا 
من الإمهام نجد أثره في الأفهام التي اطَّلعت على كلام البيهقي - رحمه الله -. 
فمن يقول: إن إثبات البيهقي لا يعدو أن يكون إلا تفويضًا محضًاء إذ 
إننا في الشاهد لا ندرك هذه الصفات إلا جوارحًا أو صورًا. ...» وهذا يعني 
أن البيهقي - رحمه الله - ينفي ما يتبادر إلى الذهن من معاني هذه الصفات» 
وهذا يعني أنه لا يدرك معناهاء وهو عين التفويض... 
وفهم آخر یری أن البيهقي مثبت هذه الصفات كالأئمة المتقدمين في 
المذهب » كالأشعري والباقلاني... ونفيه هذه اللوازم كالصورة والجارحة 
ما هو إلا تفصيل في نفي هذه اللوازم » التي تلزم صفات المخلوقين. وأهل 
السنة قاطبة متفقون على أن صفات الله لا تشبه صفات خلقه» أي أن ما 
يلزم صفات الخلق ليس بلازم لصفات الخالق 2 فنفي الإمام البيهقي 
)١(‏ الاعتقاد والهداية إلى سبيل الرشادء(تحقيق أجد ابراهيم أبو العينين)؛ص2118 119 
وانظرد. أحمد بن عطية الغامديء البيهقي وموقفه من الإلهيات»ص 775 . 
(؟) البيهقي» الأسهاء والصفات» ص 895 
(۳) المصدر تفسه» ص ٤١١‏ . 
0( المصدر تقسه» ص .٤١١‏ 
(5) وهذا المعتى مستفيض في كتب ابن تيمية - رجه الله . 
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أمثال هذه اللوازم ليس إلا زيادةٌ وتفصيلًا في النفي. 

وني الحقيقة إن الذي يحسم مثل هذا النزاع هو معرفة مقصود البيهقي 
من الحارحة والصورة والحدقة فإن قصد - رحمه الله - بالجارحة ما نراه من 
خخصائص أيدي المخلوقين المكونة من دم وعروق... ومن الحدقة ما نشهده 
من أعين المخلوقين كالشبكية والقرنية» فالفهم الثاني هو الصواب قطعًاء إذ 
أن مثل هذه اللوازم نفيها محل إجماع عند أهل السنة. 

وإن قصد البيهقى - رحمه الله - من نفيها نفي المعنى عن هذه الصفات» 
بمعنى: أن صفة اليد متلا لا تدرك كنهها إلا با نراه من الأيدي في الشاهد 
وهي الجارحة وبنفيها تصبح هذه الصفة التي ثبتت لله عز وجل من غير 
معنى» فنحن نثبت صفة اليد لله تعالى» لكذّنا لا ندري ما المراد بها وما 
معناها. فلو قصد الإمام البيهقي من نفي الجارحة والحدقة هذا المعنى » كان 
الفهم الأوّل هو الأقرب للصواب» إلا أن مثل هذا المعنى نحتاج فيه إلى 
تصريح واضح من الإمام البيهقي - رحمه الله -. وهذا مالم أجده'" فيا 
اطلعت عليه من كلامه - رحمه الله - فالذي يظهر هو الفهم الثاني إبقاء 
الكلام على ظاهره. 

يدعم ذلك أنه لا نقل البيهقي - رحمه الله - الأقوال في صفة العين 
قال: «والذي يدل على ظاهر الكتاب والسنة من إثبات العين له صفة لا 
من حيث الحدقة أولى. وبالله التوفيق”©» ولو كان البيهقي - رحه الله - 
يرى في هذه الصفات التفويض ؛ لصرّح بذلك ؛ كا فعل في صفة 
الاستواء » والله أعلم. 


(۱) البيهقي» كتاب الأسماء والصفات» ص 0786 يفصل البيهقي رحمه الله في معنى الصورة 
فيقول: (الصورة هي التركيب» والمصور المركب) والإشكال أن لفظ التركيب أيضًا لفظ مبهم 
قد حمل على أكثر من معنى» فالفلاسفة مثلًا تقت الصفات كالقدرة والحياة... عن ذات الله 
بحجة التركيب وهكذاء وسيأتي مزيد تفصيل هذا المصطلح في موقف ابن تيمية إن شاء الله. 

(؟) البيهقي» الأسماء والصفاتءص .٤١١‏ 
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الإمام عبد الملك بن عبد الله الجويني: 

يعتبر الجويني - رحمه الله - من أبرز أئمة الأشاعرة الذين جرى على 
أيديهم تطور وتجديد داخل المذهب الأشعري» حيث برزت آراؤه مباينة 
مغايرة لآراء شيوخه من قبله. ولم يكتفي - رجه الله - بنقل آراء السابقين 
من أئمة المذهب» بل رد وناقش هذه الأقوال .وفيا يخص بحثنا من 
الصفات الخبرية: كان للجويني آراء في تأويلها سبق وأن رد هذه التأويلات 
أئمة المذهب قبلهء كتأويله صفة الاستواء بالاستيلاء والملك وهذا التأويل 
رده الأشعري وأبو الحسن الطبري والباقلاني» بل حتى البغدادي الذي أوَّل 
الاستواءء رفض تأويله بالاستيلاء ونسبه للمعتزلة. 

يقول - رحمه الله-: «... لم يمتنع منا حمل الاستواء على القهر والغلبة ؛ 
وذلك شائع في اللغة إذ العرب تقول: استوى فلان على امهالك إذا احتوى 
على مقاليد املك واستعلى على الرقاب» وفائدة تخصيص العرش بالذكر أنه 
أعظم المخلوقات في ظن البرية» فنص تعالى عليه تنبيهًا بذكره على ما دوف 
فإن قيل:الاستواء بمعنى الغلبة ينبئ عن سبق مكافحة ومحاملة؟ قلنا: «هذا 
باطلء إذ لو أنبأ الاستواء عن ذلك لأنبا عنه القهر»” . 

وبذلك يكون الجويني أول من قال من الأشاعرة بتأويل الاستواء 
بالاستيلاء» وكذلك أوّل الجويني - رحمه الله - صفة اليد والعين والوجه 
ورد على من أثبتها من أصحابه المتقدمين وبذلك ل يكتفي - رحمه الله - 
بانتحال مذهب التأويل هذه الصفات » بل رد على من أثبتها من أصحابه» 
وهذا منهج لا نجده عند من قبل الجويني كالبيهقي والبغدادي. 

يقول - رحمه الله -: اذهب بعض أثمتنا إلى أن اليدين والعينين والوجه 
صفات ثابتة للرب تعالى» والسبيل إلى إثباتها السمع دون قضية العقل . 
والذي يصح عندنا حمل اليدين على القدرة» وحمل العينين على البصرء وحمل 


.4١ 5١ الجويني.عبد الملك بن عبد الله بن يوسف بن محمد»الإرشاد» ص‎ )١( 
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الوجه على الوجود».”'" ثم رد رحمه الله على من يثبتها من أصحابه على أا 
صفات لله تعالى» يقول الجوينى: اومن سلك من أصحابنا سبيل إثبات هذه 
الصفات [أي اليدين والعين والوجه] بظواهر هذه الآيات ألزمه سوق 
كلامه أن يجعل الاستواء والمجيء والنزول والجنب من الصفات تمسكا 
بالظاهر»”". والجويني مع هذا الجزم بالتأويل إلا أنه في أواخر كتبه(العقيدة 
النظامية في الآركان الإسلامية) رجع إلى التفويض ونسب هذا المذهب إلى 
الت ومن الملاحظ في هذه المرحلة أن مذهب الأوائل ما زال يذكر 
وإن كان في مرحلة الجويني - رحمه الله- قد طرح بنقدٍ واعتراض صريح» 
فهل هذا الطرح سيستمر فيا بعد؟؟ 
الإمام أبو حامد الغزالي - رحمه الله -: 


لقد لقي الغزالي - رحمه الله - اهتمامًا كبيرًا من العلماء قدي وحديئاء 
E‏ 

فتجد من الأقدمين السبكي وابن العربي تلميذ الغزالي» وابن الصلاح 
والطرطوشي وابن خلدون وغيرهم كثير» هؤلاء منهم المثني على منهج 
الغزالي معتيرًا إياه حجة للإسلام » وعانًا فحلا من علماء المسلمين» وبين 
من ينتقده ويرد عليه معتبرًا إياه أبرز من أدخل الفلسفة في علوم العقائد 
والأصول .وأنه لم ير في كتبه على منهاج بن مستقيم» وآخرون أثنوا على 
الغزالي وعلمه ولم يمنعهم ذلك من نقده وتعقبه» لقد كان الإمام الغزالي - 
رحمه الله - أكثر من توقفت عنده من علماء المذهب الأشعري وحمًا لقد 


١65860 المصدر نفسه» ص‎ )١( 

(؟) المصدر نفسه» ص ١617‏ 194 

)( الجويني :عبد الملك ين عبد الله بن يوسف بن حمدءالعقيدة النظامية)(تحقيق وتعليق محمد زاهد 
الكوثري)ء» ص ٠"۲‏ المكتبة الأزهرية للتراث» درب الأتراك خلف الجامع الآزهر ۱۹۹۲۰ م. 
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اتسمت هذه المرحلة بالنسبة لي بالصعوية والغموض في بعض الجوانب 
أحيانًا. 

ولقد حاولت قراءة أكثر من فكر ودراسة» طالعتٌ كتب الخزالي 
وحللت منهجهء فواجهت تبايئًا واختلاقًا ق الأحكام »فتريثت وقررت 
إعادة النظر في كتب الخزالي نفسه» مقتصرًا على ما كتبه في علم الكلام أي - 
ما قرره من عقيدته الأشعرية - ومتجنيًا كثيرًا من المصنفات الفلسفية أو 
التي كان في نسبتها للغزالي - رحمه الله - شك واختلاف. وهذه المحاولة 
أيضًا لم تسلم من العوائق والصعوبات. فبينما أَهِمٌ بتسطير أبرز ما تميزت به 
هذه المرحلة على يد الإمام الغزالي في تقديره للعقيدة الأشعرية إذ اقب على 
نص» أو قل نصوصء لا يمكن تجاوزها ترغم المرء على التوقف عندها 
وإعادة النظر فيها ؛لأنها قد تهدم ما يدور في الفكر بناؤه» وخذ هذا النص 
مثلا: يقول: «... وذهبت طائفة إلى الاقتصاد وفتحوا باب التأويل في كل ما 
يتعلق بصفات الله سبحانه وتركوا ما يتعلق بالآخرة على ظواهرها »ومنعوا 
التأويل فيه» وهم الأشعرية. وزاد المعتزلة عليهم حتى أولوا من صفاته 
تعالى الرؤية وأولوا كونه سميعًا بصيرًا. 

ومن" ترقيهم - أي المعتزلة إلى هذا زاد الفلاسفة قأولوا كل ما ورد 
في الآخرة » وردوه إلى آلام عقلية وروحانية ولذات عقلية »وأنكروا حشر 
الأجساد....» وحد الاقتصاد بين هذا الانحلال كله وبين الحتابلة دقيق 
غامض » لا يطلع عليه إلا الموفقون(الذين يدركون الأمور بنور إلحي) لا 
بالسماع» ثم إذا اتكشفت لهم أسرار الأمور على ما هي عليه نظروا إلى 
السمع والألفاظ الواردة فما وافق ما شهدوه بنور اليقين قرروه» وما خالف 
أولوه. فأما من يأخذ معرفة هذه الأمور من السمع المجرد فلا يستقر له فيها 
قدم » ولا يتعين له موقف» والأليق بالمقتصر على السمع المجرد مقام أحمد 


(۱) كذا قي المطبوع ولعلها ومع. 
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بن حنبل - رحمه الله - والآن فكشف الغطاء عن حد الاقتصاد في هذه 
الأمور داخل في علم المكاشفة» والقول فيه يطول فلا نخوض فيه.... وإذا 
رأينا أن نقتصر بكافة العوام على ترجمة العقيدة التي حررناها » وأنهم لا 
يكلفون غير ذلك في الدرجة الأولى» إلا إذا كان خوف تشويش ؛ لشيوع 
تاقري ق E‏ فيالوايع تن لياه ترا بن 
غير تعمق. . ثم أورد ما ذكره في روا لقي لاحر قف الم اله مر 
يسمى بكتاب قواعد العقائد. ويظهر من الكلام أن للعقائد ثلاث 
مستويات الأول- ما يليق بالعوا م » والمرتبة الثانية- هي عقيدة فيها لوامع 
ا 
كتاب قواعد العقائد قام بعرض العقيدة ة الأشعرية » من غير تغيير كبير 
عمن سبقه ءلا سيا في مسائل الصفات””. أما حد الاقتصاد كما سهاه 
الغزالي فيظهر من كلامه - رحمه الله - عن هذا الطريق : أنه هو الحق المبين » 
كيف لا وهو الذي لا يطلع عليه إلا الموفقون الذين يدركون الأمور بنور 
إلي؟. وهذا ما سياه علم المكاشفة. 

وقد يقول قائل؛ لاذا لا نقول إن الغزالي - رحمه الله - عنى يعلم 
المكاشفة ما مثله في المرتبة الثانية »والتي هي عقيدة الأشاعرة التي دافع عنها 
»وحشد لما الأدلة البراهين »ورد على مخالفيهاء بل أفرد للفلاسفة مؤلمًا 
مستقلا ا لا يخفى. وهذا القول وإن كان النص السابق لا يسعفه» بل 
الغزالي نفسه يرفضه »كما في أواخر كتابه ميزان العمل» حيث أقام الغزالي 
نفسه سِؤالًا وهو لابد وأن ينقدح في ذهن قارئ الكتاب قطعًاء فقال: 
«لعلك تقول: كلامك في هذا الكتاب انقسم إلى ما يطابق مذهب الصوفية » 
وإلى ما يطابق مذهب الأشعرية وبعض المتكلمينء ولا يفهم الكلام إلا على 
)١(‏ انظر: الغزالي» محمد بن محمد بن حمداته٠‏ ٠ده)ء‏ إحياء علوم الدين» ج١ءص097‏ 

تحقيق صدقي محمد جیل العطار) دار الفكر» بیروت» 1996م. 


(؟) ومن الكتب التي عرض فنها العقيدة الأشعرية كتاب (الاقتصاد في الاعتقاد) (والأربعين 
ق أصول الدين). 


1 


مذهب واحدء فما الحق من هذه المذاهب؟ فإن كان الكل حقًا فكيف 
يتصور هذا؟ وإن كان بعضه حقًا؟ فما ذلك الحق؟ فيقال لك: إذا عرفت 
حقيقة المذاهب لا تنفعك قطء إذ الناس فيه فريقان: فريق يقول المذهب 
اسم مشترك لثلاث مراتب: إحداها: ما يتعصب له في المباهاة والمناظرات» 
والأخرى ما يساريه في التعلييات والإرشادات» والثالثة ما يعتقده الإنسان 
في نفسه فيا انكشف له من النظريات. ثم بين أن المذهب الأول: هو نمط 
الآباء والأجداد ومذهب العلم ومذهب البلد الذي فيه النشوءء وذلك 
يختلف بالبلاد والأقطارء ويختلف بالمعلمين» فمن ولد في بلد المعتزلة أو 
الأشعرية أو الشفعوية أو الحنفية » انغرس في نفسه منذ صباه التعصب له 
والذب دونه» والذم لما سواه. 

المذهب الثاني: ما ينطبق في الإرشاد والتعليم على من جاء مستفيدًا 
مسترشدّاء وهذا لا يتعين على وجه واحد بل يختلف بحسب المسترشد. 

المذهب الثالث: ما يعتقد الرجل سرًا بينه وبين الله عز وجلء لا يطلع 
عليه غير الله» ولا يذكره إلا مع من هو شريكه في الاطلاع على ما اطلع » أو 
بلغ رتبة يقبل الاطلاع عليه ويفهمه'". 

الفريق الثاني: فإنهم يقولون أن المذهب واحدء وذكر الغزالي - رحمه الله 
- أن الفريق الأول يوافق هؤلاء على أنهم لو سئلوا عن المذهب لم يجر أن 
يذكروا إلا مذهبًا واحدًا...©. 

:وتالواقع أن هذا الكلام يحمل في طياته معانٍ كثيرة جدًا »تحتاج لبحث 
مستقل؛ للوقف على مدلوله وفحواه» ونحن إنما نذكر مثل هذه التصوص ؛ 
لأننا سنجد من يعترض على جعل الغزالي - رحمه الله - من أنصار المذهب 
الأشعري ومقرريهء زاعمً) أن الغزالي إنما كان صوفيًا معتمدًا على طريقة 


0 الغزالي» محمد بن محمد بن محمد ميزان العمل»ص ٤١۸ +٠6‏ ط١‏ تحقيق سليان دنياءدار 
العارف»مصرء955١م.‏ 


(؟) الغزالي»ميزان العمل»ءص؟ ٠‏ 4» ومن الأمور التي تدعو للحيرة حقًا ما ذكره الغزالي - رحمه 
الله - في كتابه (إلحام العوام» وهذا الكتاب قد حصل حوله نقاش كبير. 


۱۲١ 


المكاشفة في تلقي العلوم ومعرفة الحقائق » لا على علم الكلام .مستدلًا 
صاحب هذا القول بتلك النصوص التي أشرنا لبعضهاء وبم| سطره الغزالي 
- رحمه الله- في كتابه المتقذ من الضلال وإلجام العوام عن علم الكلام : 
ولسنا بصدد الحكم على هذا القول أو ما يخالفه» وسنغض الطرف عن مثل 
هذا الاختلاف الذي هو حقيقةٌ بحاجة لزيد تأمل ودقة وتجرد للوصول إلى 
حقيقة لاشك أنها أتعبت كثيرًا من بحث في منهج الإمام الغزالي - رحمه الله 
تعالى - .وبناءً على ذلك سأعرض التطور - إن وجد - في ما قرره الغزالي - 
رحمه الله- عن مذهب الأشاعرة. 
لقد عرض الغزالي عقيدته الأشعرية في العديد من كتبه: كالاقتصاد في 
الاعتقادء والأربعين وقواعد العقائدء والغزالي لم يأتِ بجديد بالنسبة 
للصفات السبعة التي درج الأشاعرة على إثباتها وي العلم والإرادة 
والقدرة والحياة والسمع والبصر والكلام .فالغزالي يثبت هذه الصفات 
ويسوق الأدلة عليها. ولك هذه ار اة عة بالخزاق رغه الله - 
تميزت بأمور: 
ألا :عدم ذكر مذهب الأوائل: لا إقرارًا ولا نقدّا» بخلاف من سبقه . 
بل نجده في كتبه الكلامية يورد بعض النصوص التي توهم التشبيه ويذكر 
فيها منهجين : العوام وسيأتي التنبيه عليه» والعلماء؛ آما العلماء: : فاللائقة بهم 
تعرّف ذلك وتفهمه»ء ويأتي الغزالي ببعض النصوص كحديث النزول» 
ويرفض - رحمه الله - أن يقال فيه متشابه» ويعتبر أن المعنى الخطاً إنم| يخيل 
فيه للجاهل» أما المعنى الصحيح فيدركه العالم» وفي صفة الاستواء يقول: 
إن نسبته للعرش لا محالة ولا يمكن أن يكون للعرش إليه نسبة» إلا يكونه 
| معلومًا أو مرادًا أو مقدورًا عليه أو حلا مثل محل الأغراض » أو مكانًا مثل 
مستقر الجسم؛ ولكن بعض هذه النسب يستحيل علا وبعضها لا يصلح 
اللفظ للاستعارة له . ومن هذه المعاتي التي لا يحيلها العقل ويصلح له 


(1) الغزالي » الاقتصاد في الاعتقادء ( تحقيق د. مصطقى عمران) ص ١95‏ 


كفن 


اللفظ (الاستيلاء) فهذا المعنى أخلق أن يكون هو المعنى المراد. ويضيف 
الغزالي أن صلاح هذا اللفظ ظاهر عند الخبير بلسان العرب ؛ وإنما تنبو عن 
مثله أفهام المتطفلين على لغة العرب » الناظرين إليها من بعد“ 
وكذلك يأتي الإمام الغزالي - رحمه الله - بالتأويل لعدد من النصوص 
الأخرى كحديث النزول”" والإصبع”” وحديث الجارية” أما باقي 
الصفات الخبرية التي أثبتها الأوائل كاليد والعين والوجه؛ فلم أقف للغزالي 
على كلام فيهاء سوى ما ذكره في كتابه فيصل التفرقة بين الإسلام والزندقة» 
ففي الفصل الخامس ذكر المراتب الخمسة للتأويل» ومنها الوجود العقلي» 
وضرب مثالا قوله عليه الصلاة والسلام: «إن الله تعالى خر طينة آدم بيده 
أربعين صباحًا». 
ولابد هنا من وقفة مع كلام الغزالي - رحمه الله - في شرح هذا الحديث ؛ 
لأننا قد نتعرف على رأيه من خلال هذا الشرح على بقية الصفات الخبرية» 
يقول - رحمه الله - فقد أثبت لله تعالى يدّاء ومن قام عنده البرهان على 
ا ا و متخيلة؟ فإنه يثبت لله 
سبحانه يدا روحانية عقلية» أعني أنه ب يثبت معنى اليد وحقيقتها وروحها 
درق روا كم کک اران ملك ال ديروت هله مرن رتنا 
ما به يبطش ويفعل ويعطي ويمنع «والله يعطي ويمنع بواسطة ملائکته». 
والناظر للوهلة الأولى في هذا النص يظن أن الغزالي ينبت صفة اليد بطريقة 
0( وقد سبق وأن نقلنا عن أوائل الأشاعرة رفضهم هذا المعنى أقصد تأويل الاستواء 
بالاستيلاء معتبرينه من تأويلات المعتزلة الباطلة» وتي الحقيقة أن هذه نقطة تحول مهمة في 
المذهب سنجد ثمرتها ونتاجها في المراحل اللاحقة التي باتت تأويلاتها فيها تأويلات 
المعتزلة هي القول الأول في المذهب. 
(۲) المصدر نفس ص .١65‏ 
(7 المصدر نفسه» ص .٠١۱‏ 
(4) المصدر نفسه» ص ۱۳۹ ٠٤١‏ . 


(5) الغزالي» محمد بن محمد بن حمد(ت ٠ ٥‏ 5ه)ءفيصل التفرقة بين الإسلام والزندقة» (تحقيق 
ودراسة حكمة مصطفى)؛ ص ١١ء‏ دار التشر المغربية» الدار البيضائ ۱۹۸۳. 
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قريبة من الذي ذكرها البيهقي - رجه الله - حيث نفى عن هذه اليد 
الجارحة, إلا أن الأمر غير ذلك إطلاقًا ؛ قالغزالي - رحمه الله - لا يعدو أن 
يكون أثبت الأمور المترتبة على هذه الصفة » أو قل ما تتضمنه من أفعال 
وأعمال. وهذا يختلف عن نفس هذه الصفة وهذا حقيقة الخلاف بين 
المعتزلة والأشاعرة» فال معتزلة ولا شك يثبتون ما يترتب على القدرة من 
خلق وتصرف في هذا الكونء وكذا علم الله وما يدور في ملكه» لكن النزاع 
هو في نفس صفة العلم والقدرة أهي صفة لله أم لا؟! 

والغزالي - رحمه الله - قد أراحنا من كل هذا العناءء فهو يؤول في النهاية 
إلى أن هذه المعاني التي هي عنده متعلقة بصفة اليدء جعلها هي الملائكة .فا 
أفهمه من كلامه أن اليد هي الملائكة حقيقة» ولتأمل قوله: «إن روح اليد 
ومعناها ما به يبطش ويفعل ويمنع والله تعالى يعطي ويمنع بواسطة الملائكة) 
ويؤكد هذا المعنى» اعتراض الغزالي بعد هذا النص مباشرة على فهم المتكلمين 
لحديث «أول ما خلق الله العقل» فقال بك أعطي وبك أمنع»!". 

قال الغزالي: ولا يمكن أن يكون المراد بذلك العقل عرضًا ى) يعتقده 
المتكلمون إذ لا يمكن أن يكون العرض اول مخلوق بلى' “»يكون عبارة 
عن ذات ملك من الملائكة يسمى عقلا » من حيث يعقل الأشياء بجوهره 
وذاته » من غير حاجة إلى تعلم» وربها يسمى قلا باعتبار أنه تنقش به حقائق 
العلوم...7". وهذا يجعلنا نقطع أن الغزالي يتحدث عن يد ليست صفة لله 
تعالى» بل هي - كما سبق- بطش وفعل وإعطاء ومنعء وهذا ما يؤكده 
الغزالي بقوله: وهذا القائل يكون قد أثبت قلا ويدًا عقليًا » لا حسيًا 
)0 هذا الحديث لم أعثر عليه بهذا اللفظ في كتب الحديث:وهتاك لفظ آخر وهو(أول ما خلق 

الله العقل فقال له اقبل فأقبل وقال له أدبر قأدبر) والحديث موضوع باتفاق ا محدثين كما 

ذكر ذلك شيخ الإسلام ابن تيمية»أنظراين تيمية» الفتاوى الكبرى ج۳ » ص ٠‏ 9 وابن 


تيمية»مجموع الفتاوى ١ء‏ ص٤٤۲‏ وقال عنه الحافظ ابن حجر ليس له طريق ثبت» فتح 
الباري »ج ٦‏ ۰ ص۲۸۹ 


(؟) كذا في المطبوع؛ ولعل الصواب (بل). 
(۳) الغزالي» فيصل التفرقة بين الإسلام والزندقة» ص ١5‏ 
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الي(" وهذا القلم والعقل واليد يفسرها الغزالي بالملاتكة» ولا يرى 
الغزالي مانعًا من ذلك إذ يجوز أن يكون لشيء واحد أسماء كثيرة باعتبارات 
مختلفة» فيسمى عقلا باعتبار ذاته» وملكًا باعتبار نسبته إلى الله تعالى» وقلا 
باعتبار إضافته إلى ما يصدر منه من نقش العلوم بالإهام والوحي.... 
ولكن هل الغزالي بهذا القول قصد توضيح إثبات المتقدمين؟ وإن هذه 
حقيقة إثباتهم؟ إذ إنه جعل هذا القول بموازاة تأويل اليد بالقدرة أو غيرهاء 
كا اختلف فيه المتكلمون» والذي يظهر- والله أعلم - أن هذا القول 
مستبعد لما بلي: 

أولا- لو كان الغزالي يقصد نقل مذهب المتقدمين وتوضيحه ؛لنسب 
القول إليهم »وبين مقصدهم من هذا الإثبات. فهذه منقبة له وهم إذ بهذا 
التوضيح سيزيل ما قد يعلق بأرباب المذهب من فهم غير سليم» بإثباتهم 
تلك الصفات» بل إنه يرد على تلك الأصوات التي تتهم المذهب الأشعري 
بالتناقض وخخالفة المتأخرين للمتقدمين. 

ثانيًا: وأما باقي الصفات كالعين والوجه والعلوء فهذه صفات قد سبق 
إثبات المتقدمين لها على تباين بينهم» فما موقف الغزالي منها ؟ 

أما بالنسبة للعلو فقد كان موقف الغزالي تجاهه واضحاء إذ رده وأوله 
بعلو المكانة والقدرة كا نقلنا عنه في حديث الجاريةء والمطّلع على كلام 
الغزالي ومنهجه في التأويل يدرك إلحاق باقى هذه الصفات الوجه والعين» 
في زمرة من الصفات المؤولة. وهذا يظهر جليًا إذا طالعنا كيفية تناول 
الغزالي للأحاديث المتشاببة» فهو يعتبر أن المعنى الذي قد يتبادر إلى الذهن 
أنه يفيد تجسيًا أو خالفة للتنزيهء فهو إنم) يقع للجاهل عأما العالم بلغة 
العرب ولسانهم ؛ فإنه يدرك المعنى التنزيبي المراد. وهذا في القيقة يكاد 
يكون مسلًا ؛ بناءًا على الأصول التي وضعها الغزالي في مقدمة كتبه 


1١96 المصدر تفسه ص‎ )١( 
1١7 المصدر نفسه» ص‎ )۲( 


الكلامية ومن أبرزها: 

الركن الأول: في معرفة ذات الله تعالى» ومداره على عشرة أصول: 
وهي العلم بوجود الله تعالى وقدمه وبقائه» وأنه ليس بجوهرء ولا جسم 
ولا.عرض» وأنه سبحانه ليس ختضًا بجهة ولا مستقرًا على مکان...”) 
وهذا كله بناءً على أن لم أقف إلى ساعتي هذه(على نص) حدد فيه الغزالي 
موقفه من هذه الصفات. 

فالذي يظهر- والله أعلم- أن تناوله لصفة اليد بهذا الفهم» لم يقصد 
بذلك نسبته للمتقدمينء بل إن هذا النفس في التأويل لا نجده عند من هو 
قبل الغزالي- أقصد تأويله القلم والعقل وإرجاعهم إلى أنها ملك - والذي 
يحسم ذلك اعتراض الغزالي نفسه على فهم المتكلمين لحديث(أول ما خلق 
الله العقل) بأن العقل هنا عرض. والذي يطلع على كتاب إلجام العوام 
يقطع بأن المقصود بهذا التأويل ليس أوائل الأشاعرة» وهذا الكتاب يحل 
كثيرًا من التساؤلات التي قد تطراً على ذهن القارئ أثناء مطالعة كتب 
الغزالي الأخرى» نستطيع القول: : بأن مرحلة الغزالي - رحمه الله - لم تشكل 
تطورًا إذا نظرنا إلى العقيدة الأشعرية التي سطرها في بعض كتبهء وإن كنا 
نلمس من موقفه من الصفات الخبرية جنوحًا كبيرًا إلى التأويل» حتى باتت 
مسألة الإثيات هذه الصفات أقصد(الوجه والعين واليد وحتى العلو)ء لا 
وجود لها في فكر الغزالي وعقيدته .ولا نكون مبالغين إذا اعتبرنا مرحلة 
الغزالى - رحمه الله - هى بداية العهد الحديد الذي تبلورت واتضحت 
معالمه عند الإمام فخر الدين الرازي - رحمه الله تعالى-. 

الإمام فخر الدين الرازي: 

لقد بلغ التطور في المذهب الأشعري ذروته في عهد الرازي - رحمه الله 
- لا سيم| فيه| يتعلق في مسألة الصفات الخيرية » حتى لا تكاد تجد جديدًا في 


٠١١ ۱۲۹ انظر الغزالي» الإحياءء ص ۹۸ء والغزالي»الاقتصاد في الاعتقاده ص‎ )١( 


1۳۱ 


المذهب إلا وهو يعول على ما قرره الرازي - رحمه الله -» والملفت أن منهج 
الرازي في تقريره لعقيدة الأشاعرة قد اختلف عن منهج الأوائل. بل لا 
نكون مبالغين إذا قلنا: إن الرازي كان له استقلاليته واجتهاده الخاص في 
عدد من المسائل الأصلية المهمة من ذلك: ميله لتأويل صفة الإرادة بالعلم» 
وأن معنى کون الله مريدًا أنه يعقل ذاته ويعقل نظام الخير الموجود في 
الكل”'. وغالفته لهم في مسألة تمائل الأجسام في عدد من المواطن. قوله 
بالعقول المجردة وأن لكل ملك نفسّاء ويرى أن دليل المتكلمين على إبطال 
ما قاله الفلاسفة من وجود العقول المجردة ضعيف." وهذه المسائل 
للمثال لا للحصر وإلا فتأثر الرازي - رحمه الله - بالفلاسفة» وخخالفته 
لأوائل الأشاعرة » قد نوقشت من قبل عدد ممن بحث في فلسفة الرازي ° 
.وهذه مسألة أيضًا لم تغب حتى عن الأشاعرة أنفسهم. فهذا السنوسي 
صاحب العقيدة المشهورة يقول في شرحه على السنوسية الكبرى متتقدًا 
الرازي - رحمه الله -: «وليحذر المبتدئ جهده أن يأخذ أصول دينه من 
الكتب التي حشيت بكلام الفلاسفة ء وأولع مؤلفوها بنقل هوسهم... 
وذلك ككتب الإمام الفخر ني علم الكلام » وطوالع البيضاوي » ومن حذا 
حذوهما في ذلك)©. والمقصود من إيراد مثل هذا الكلام: بيان مدى 
التطور الحاصل في منهج الرازي في تناوله لعلم العقائد .وأبرز هذه 
التطورات إدخاله الفلسفة وجزثياتها في هذا العلم. وهذا بحد ذاته قد 


00 الرازي» محمد بن عمر (ت5١ه)ءالمباحث‏ المشرقية»ج 7ص 555. 

() الرازيء المباحث المشرقية» ج۲ ص ٤۷‏ 48 » شرح الإشارات؛ ج١ءص١7‏ 

() الرازيء الأربعين» ص 761 

(4) انظر مثلّا صبحي»أحد محمود, في علم الكلام (الأشاعرة)» ص ۲۲۲ 718 مؤسسة 
الثقافة الجامعية الإسكندرية» ط٤»‏ ص2»1987 وقد عرض د. أحمد صبحي عددًا من 
الفروق بين منهج الأوائل ومنهج الرازي - رحمه الله - ص ۲ وانظرالمحمود» موقتف 
ابن تيمية من الأشاعرة ج۲» ص1۲٠‏ . 

(5) الدسوقي» حاشية الدسوقي على أم البراهين» ص /١‏ الاءطاء طبعة دار أحياء الكتب 
العربية» 195م. 


يفنا 


شكل اختلافًا واضحًا بين كتب الرازي الكلامية وكتب المتقدمين» وإدخال 
العلوم الفلسفية على الكتب الكلامية » إنها هو نموذج لهذا التطور .وما 
همتا هو النتائج المترتبة عليه ومع أن كلام السنوسي فيه نقد صريح 
للرازي - رحمه الله - إلا أن أشعرية الرازي ومكانته البارزة- مع التطور 
الواضح الذي أضفاه على المذهب - لا مزاودة عليهاء فقد كان للرازي عدد 
من الكتب الكلامية ككتاب المحصل والأربعين» وأهمهما على الإطلاق 
كتاب أساس التقديس» ومكانة الرازي هذه يدركها الموافق والمخالف» 
يقول ابن تيمية - رحمه الله-: «فلهذا ذكرت ما ذكره المقتدين به من أهل 
الفلسفة والكلام المقدم عندهم على من تقدمه من صفته في الأنام» القائم 
عتدهم بتجديد الإسلام.... ويقولون: إن أبا حامد ونحوه لم يصل إلى 
تحقيق ما بلغه هذه الإمام...»”©. 

موقف الإمام الرازي من الصفات الخبرية: 

إذا نظرنا إلى كتب الرازي الكلامية : كالأربعين» ومعالم أصول الدين» 
ومحصل أفكار المتقدمين والمتأخرين» وأساس التقديس .والمطالب العالية» 
وغيرها نجد تقاربًا واضحًا في تناول هذا الموضوع”". ففيا يتعلق 
بالصفات الخبرية» نجد عددًا من المباحث لا تكاد كتب الرازي تخلو منها 
وهى: بیان كونه سبحانه وتعالى منزهًا عن التحيز والجهة والمكان» ومبحث 
في إقامة الدلائل على أنه يمتنع أن يكون الباري جسمًا أو مركبًا. ومن خلال 
المقدمة الأولى »نستطيع الوقوف على رأي الرازي في صفة العلو لله تعالى» 
فالرازي ينفي بكل وضوح کون الله تعالى عالٍ على عرشه مستر عليه 
ويعتبر أن إثبات ذلك يلزم منه أن الله تعالى متحيز في مكان وهذا محال» لأنه 
00 نقل هذا التص د. المحمود في كتابه موقف ابن تيمية من الأشاعرة من نقض (بيان تلبيس 
ا ل EE‏ 

المسائل الكلامية أو القلاسفة التي تناولها - رحمه الله - يختلف رأيه فيها من كتاب لآخر 

وهذا أمر لا يكاد يخفي على معنى له أو في إطلاع على كتيه - رحمه الله تعالى : 


r 


إن كان مختضًا بالمكان» فإنه إما يتميز منه جانب عن جانب فهو مركب 
وهذا باطل» وإن لم يكن كذلك كان كالجوهر الفرد والنقطة التي لا تقبل 
القسمة» وقد أطبق العقلاء على تنزيه الباري عن هذه الم فة . 

وفي المطالب العالية يطيل الرازي التفس في الاستدلال على هذه 
المقدمة» ويسوق الآدلة والبراهين على إمكان إثبات موجود ليس بجسم 
ولا حال في الجسمء ومراد الرازي من ذلك إثبات أن الله تعالى ليس داخل 
العام ولا خارجه ولا مباين له ولا منفصل عنه) وهذه العقيدة نجدها 
بوضوح واستفاضة عند الرازي أكثر من غيره» وبذلك يتقرر أن الرازي 
ينفي صفة العلو ومن باب أولى الاستواء أيضًا 

أما المقدمة الثانية: وهي امتناع كون الباري جل وعلا جسمّاء فقد ناقش 
الرازي تحت هذه المقدمة عدد من المباحث: كالصورة والمجىء والحركة 
والسكون وكذا الحيز والفوقية وغيرهاء وكذلك نستطيع من خلال هذه 
المباحث معرفة رأيه في صفة اليد والقدم. 

والرازي في هذه المقدمة اعتمد على نظرية تماثل الأجسام وبناءً على 
ذلك نفى كل ما يلزم أو يتبع الجسم. يقول - رحمه الله -: إله العالم يمتنع أن 
يكون جسًاء ويدل عليه وجود الأول: آنا قد دللنا على تمائل الأجسام وإذا 
ثبت هذا وجب أن يصح على كل واحد منها ما صح على الآخرء فحينئل 
يكون اختصاصه بعلمه وقدمه وقدرته ووجوب وجوده من الجائزات» 
فوجب افتقاره في حصول هذه الصفات إلى فاعل آخرء وذلك على واجب 
الوجود لذاته محال””. وما يهمنا في هذا البحث من الصفات كالوجه واليد 
والعين فلم يتنا وها الرازي في أغلب كتبه الكلامية» سوى قوله في المطالب 


)١( .‏ اتظرءالرازي »محمد بن عمرء(ات505ه)ء معالم أصول الدين» (تحقيق د. أحمد حجازي 
السقا)» ص 7 ۳۷ء مكتب الإيهان» طااء 4م 

(1) الرازيء المطائب العالية» ج لاص ۷. 

0 الرازي.معالم أصول الدين؛ ص هلا 
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العالية حاكيّا حلاف المجسمة: «الموضع الثالث: «القائلون يأنه نور يتكرون 
الأعضاء والجوارح؛ مثل الرس واليد والرجل؛ وأكثر الحتابلة يثبتون هذه 
الأعضاء والجوارے والظاهر أن الرازي اكتفى بنفي الأجزاء والأبعاد 
عن الله تعالى ولا شك أنه يعتبر إثبات مثل هذه الصفات يلزم فيها التركيب 
وذلك على الله محال. أما في كتاب أساس التقديس فقد تناول أغلب 
الصفات الواردة في الكتاب والسنةء والتي يعد الرازي إثبات ظواهرها 

الرازي في هذا الكتاب ناقش هذه الصفات» وساق أدلة من يثبتها لله 
تعالى» ورد عليها » وانتهى بكل هذه الصفات على التأويل .وقد يكون هذا 
التأويل ختلمًا نفس الصفة حسب السياق الواردة فيه”"» إلا أن الرازي في 
تأويل اليدين في قوله تعالى: مامتعك أن تمد لما حلفت يد € [ص : 76] 
ذكر أن للعلاء في تأويلها قولين: 

أولًا :أن اليدين صفتان قائمتان بذات الله يحصل بها التخلف على وجه 
التكريم والاصطفاء كا في خلق آدم عليه السلام» ثم ساق حجج القائلين 
هذا الوجه. 

ثانيًا: نها بمعنى القدرة .وساق أدلة هذا القول» ثم رد على حجج 
القول الأول؛ والظاهر أن الرازي يرتضي القول الثاني قطعًا إذ إنه ذكر أدلة 
القول الثاني ورد على استدلالات القول الأول واكتفى بذلك”". 

نما سبق يتبين أن الرازي ينفي صفة العلو لله تعالى لأن ذلك يستلزم 
عنده الحيز والجهة ولكن يُلحظ أن الرازي يطرح بقوة القول: بان الله لا 


)١(‏ الرازيالمطالب العالية» ج7ء ص۷ (وسيأتي مناقشة أبن تيمية هذا الكلام). 

(؟) انظر الرازي محمد بن عمرءات10ه)» أساس التقديس» ص 45» مؤسسة الكتب 
الثقافية» لينان» ط۱ 1998 

(۳) انظر الرازي» أساس التقديس» ص 44 2٠١١‏ مؤسسة الكتب الثقافية» لبنان» طاء 
6م 


نينا 


خارج العالم ولا داخله ولا مباين له ولا منفصل عنه» ويحشد الرازي ما 
استطاع من الأدلة لنصرة هذا القول» وبيان أنه لا يخالف المعقول كما نجد 
ذلك بوضوح في المطالب العالية وأساس التقديس . 

مع ننا إلى عهد الجويني مع نفيه لصفة العلو لا نجد هذا القول باررًا 
في المذهب» بل سلف الأشاعرة نقدوا هذا القول ورفضوه بشدة» يقول ابن 
كلات - رحمه الله-: : «وأخرج من النظر والخبر قول من قال: لا في العالم 
ولا خارج منه. فتفاه نيا مستويًا؛ لأنه لو قيل له: : صفه بالعدم ما قدر أن 
يقول فيه أكثر منه . ورد أخبار الله نضّاء وقال في ذلك ما لا يجوز في خبر ولا 

معقول. . كما أن هذه المرحلة تميزت بخلو تقل أقوال المتقدمين كالأشعري 
والباقلاني... فضِلًا عن أسلافهم كابن كلاب والقلانسي والمحاسبي. 

أضف إلى ذلك التحول الصريح نحو تأويلات المعتزلة» ففي هذه 
المرحلة نجد تطابقًا واضحًا في تأويل الصفات الخبرية بين المذهب 
الأشعري وبين المعتزلة: : كالتطابق في تأويل اليد بالقدرة» وقد سبق رفض 
الأوائل هذا التأويل ونسبته للمعتزلة» كما نقلنا ذلك عن الأشعري 
والباقلاني وغيرهماء بل حتى البغدادي الذي ارتضى تأويل هذه الصفات» 
رفض تأويل اليد بالقدرة» ونسبه للمعتزلة وأبطله”" وكذلك الجوينى 
صرح بأن التأويل بالقدرة غير سديد لأن الله ذكر خلق آدم بيديه وهذا فيه 
تخصيص لآدم عن باقي الخلق» ولو كان ذلك بمعنى القدرة لبطل 
التخصيص فإنه خلق كل الخلق بقدرته©. 


وكذلك نجد التوافق على تأويل صفة الوجه بالذات””» وقد نسب 


4717/0 الرازيء المطالب العاليةءج ؟ء ص۰۱۲۷ و الرازيأساس التقديس» ص ١۲۲۱ء ص‎ )١( 
. 00110// ۵ ( )ابن تيمية» درء التعارض» (۲/ 175 ۰ جموع الفتاوى‎ 

() البغدادي: : أصول الدين » ص 0 

(4) الجوينيء الإرشاد. ص .١5‏ 

(5) الرازي» أساس التقديس» ص 44. 


۳۹ 


الأشعري هذا القول للمعتزلة”'" وقد عارض ابن فورك هذا التأويل بعد 
نسبه للمعتزلة» ثم قال: : وجه الله صفة ولا يقال هو الذات ولا غيرها“. 
ويقول البيهقي معترضًا على تأويل الوجه بالذات: «فأضاف الوجه إلى 
الذات وأضاف النعت إلى الوجه فقال(ذو الجلال) ولو كان الوجه صلة 
ولم يكن صفة للذات لقال«ذي الجلال»» فلم قال: (ذو الجلال) علمنا أنه 
نعت للوجه وأن الوجه صفة للذات»” ٠‏ 

وما اتفق فيه الأشاعرة في هذه المرحلة مع المعتزلة» تأويلهم صفة 
الاستواء بالاستيلاء فقد سبق وأن نقلنا رقفض الأوائل لتأويل الاستواء 
بالاستيلاء. ونسبتهم هذا التأويل للمعتزلة» يقول الرازي - رحمه الله -: 
0 0 وإذا ثبت هذا ظهر أنه ليس من الاستواء الاستقرار» فوجب أن 
يكون المراد هو الاستيلاء والقهر ونفاذ القدر وجريان أحكام الإلحية» وهذا 
مستقيم على قانون اللغة» قال الشاعر: 

قد استوى بشر على العراق من غير سيف ودم مهراق»”) 

وقد سبق أن موافقة المذهب الأشعري في تأويل هذه الصفة للمتعزلة 
بدأت من الجويني - رحمه الله -. وبذلك نستطيع القول بأن تغير أو تحول 
معالم مذهب المتقدمين سببه عاملان: 

أولًا: عدم ذكر مذاهب الأوائل المثبتة للصفات الخيرية كاليد والوجه 
والعين والعلوء إذ نجد أنه إلى مرحلة البغدادي الذي ارتضى التأويل »كان 

ما زال عرض مذهب المتقدمين مستمرّاء وإن كان الشائع في المذهب آنذاك 
هو التأويل. 

ثانيًا: ارتضاء التأويل الاعتزالي الذي كان مرقوضًا إلى مرحلة متأخرة 


710 الأشعريء مقالات الإسلاميين ج۲ ص‎ )١( 

زفق ابن فورك» مشكل الحديث وبياته ص۳۷۹ 

إفرف البيهقي الاعتقاد والهداية إلى سبيل الرشاد» ص 45 
(4) الرازي» أساس التقديس» ص ١١9‏ 


1۳۷ 


في المذهب » وبذلك لم يعد كبير فرق بين الأشاعرة والمعتزلة» في موقفهم من 
هذه الصفات(الوجه والعين واليد والعلو). 

سيف الدين الآمدي - رحمه الله- : 

م يختلف الآمدي كثيرًا عن منهج الرازي إزاء الصفات الخبرية» فاليدان 
عنده بمعنى القدرة» والعين: الحفظ والرعايةء والوجه: الذات ومجموع 
الصفات» والاستواء: التسخير والتصرف”". 

إلا أن الآمدي خالف الرازي بأنه ذكر أن أوائل الأصحاب من الأشاعرة 
أثبتوا هذه الصفات الزائدة على الصفات السابقة. وكان صريحًا في خالفتهم. 
بل إن الامذي مخ أناتكون هله لامر عفان لديم لله تال ی مع فيد 
عدم المائلة - وأنه يجب صرفها عن المعنى الظاهر إلى معنى آخر”". 

ثم بعد الآمدي نجد تلميذه سلطان العلماء العز بن عبد السلام على 
النهج نفسه الذي سار عليه شيخه بالذات في تأويله للصفات الخبرية » 
ونجد هذا بوضوح في كتابه الإشارة إلى الإيجاز. حيث أول صفة اليدين 
والاستواء» وهو أيضًا ينفي العلو والفوقية ويتأوهحا©. 

الإمام بدر الدين بن جماعة - رحمه الله -: 

فقد وضع ابن جماعة - رحمه الله - عقيدته في كتابه إيضاح الدليل ف 
قطع حجج آهل التعطيل» وهو الكتاب الوحيد الذي ألفه ابن جما 
علم أصول الدين» وإن كان هذا الكتاب ل يأخذ نصيبًا من اسمه إطلاةً »إذ 


() الآمدي» أبو الحسن علي بن أي محمد(ات1 717ه)»ء غاية المرام في علم الكلام» ص ٠۳۹‏ 
14١‏ (تحقيق د. حسن الشافعي )ا مجلس الأعلى للشؤون الإسلامية 

(؟) الآمديءغاية امرام» ص 191 

(©) ابن عبد السلام»عز ألدين (8لاده). الإشارة إلى الإيجاز في بعض أنواع المجازء 
ص۱۲۹ وص۰۷ ١وص٣ ١۴‏ المكتبة العلمية»الديئة المنورة» و(ابن عبد السلامءعز الدين 
ه)ءالإمام ني بيان أدلة الأحكام»ط١ء‏ (تحقيق رضوان غريبة) ص ٠٥۷‏ دار 
اليشائر الإسلامية»بيروت»/!١‏ 5 اه . 
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أن كل الكتاب إن هو رد على المجسمة والمشبهة الذين يحملون نصوص 
الصفات على ظواهرهاء لا على المعتزلة المعطلة . بل هو ذكر في مقدمة كتابه 
«أن مذهب الاعتزال قد حى في بلاده رسمه ولم يبق إلا ذكره »”"©. 

وابن جماعة قد سار على تهج من سبقه كالرازي والآمدي - ره الله 
-في تأويل الصفات الخبرية» فقد جعل القسم الأول من هذا الكتاب؛ 
للكلام على ما في كتاب الله العزيز من الآيات . فأوّل الاستواء”" والعلو^ 
والعين”' والوجه . 

إلا أن ما يثير الاستغراب في تأويله هذه الصفات حصره لبعض معاي 
الصفات وكأنها مسلمة لا حلاف قيهاء وخذ مثلًا تأويله لصفة الاستواء: 
فبعد أن ذكر معاني الاستواء في اللغة قال: «واتفق السلف وأهل التأويل 
على أن ما لا يليق من ذلك بجلال الرب تعالى غير مراد كالقعود 
والاعتدال» واختلفوا في تعيين ما يليق من ذلك بجلال الرب تعالى غير 
مراد كالقعود والاعتدال واختلفوا في تعين ما يليق بجلالته من المعاني 
المحتملة كالقصد والاستيلاء» فسكت السلف عنه» وأوله المؤولون على 
الاستيلاء والقهر لتعالي الرب عن سات الأجسام....)”©. 

أما نسبة السكوت للسلف عن هذه المعاني فلمناقشته موضوع آخرء ولكن 
العجيب حمًا حصر أقوال الأول للاستواء بالقهر والاستيلاء .وقد مضى 
رقض الأشاعرة المثبتة والمؤولة لتأويل الاستواء بالاستيلاء وجعلوا ذلك من 
أقوال المعتزلة الباطلة» وهذا أيضًا مظهر من مظاهر تغير معام المذهب. 


(۱) ابن جماعة» محمد بن إبراهيم بن سعد اللهء إيضاح الدليل في قطع حجج أهل التعطيل ( تحقيق 
وهبي سلبان غوجي الألياني)» ص ١١”‏ دار قرأ سورية» دمشق» ط ١‏ 8١٠1م.‏ 

(؟) ابن جماعةءإيضاح الدليل» ص ١79‏ 

(۳) المصدر السابق» ص 717 

(4) المصدر السابق» ص ١57‏ 

(5) المصدر السايق» ص 1١07‏ 

(5) المصدر السابق» ص 178 
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والأهمية الكبرى للكتاب تكمن في إيراده لمذهب التفويض وتوضيحه 
ومناقشته » وكلام ابن جماعة في هذا الصدد يعد مرحلة مهمة في رحلة 
البحث عن منبع التفويض وجذوره» وسيأتي ذلك في مبحث التفويض عند 
المتكلمين إن شاء الله تعالى -. 

وني هذه المرحلة من مراحل تطور المذهب لا نجد فكرًا لمذهب 
الأوائل» بل إن ابن جماعة حمل مذهب السلف والذي نستطيع إدراج 
التقدمين من الأشاعرة تحته » سيا فيا يتعلق بالصفات الخبرية » حمله على 
أنه مذهب التفويض» ومعناه عتده: القطع بأن ما لا يليق بجلال الله تعالى 
غير مراد. والسكوت عن تعيين المراد من المعاني ببجلال الله تعالى» إذا كان 
اللفظ محتملًا لمعانٍ تليق بجلال الله تعالى9 . 

نفهم من هذا الكلام أن مذهب السلف(التفويض) هو السكوت عن 
mT‏ 
القدرة والنعمة » والتأكد في التقدم كما في قوله تعاللى: یکی نمیو 4 
بل هذا عين قوله. فيقول ابن جماعة: E‏ 
السلف السكوت عن تعيين المراد من المعاني اللائقة بجلاله من ذلك اللفظ 
المحتمل؛ لا أن المراد معانٍ لا تفهم ولا تعقل...“ . فمذهب السلف هو 
التوقف عن تعيين واحد من هذه المعاني » مع التأكيد أنه مقرون بتأويلها 
وصرفها عن ظاهرهاء ولكن محل النزاع: هو هل تعين واحد من هذه المعاني 
المحتملة أم تتوقف. فالأول مذهب الخلف» والثاني مذهب السلف. 

مع التنبيه أن ابن جماعة رجح مذهب التأويل» وذكر ما يقارب سبعة 
وجوه رجح بها التأويل على على التفويض» ولكن المثير للجدلء أن ابن جماعة 
اعتبر كلا المذهبين حقًاء فإذا نظرنا في الوجوه التي رجح بها التأويل على 
التفويض لا يمكن بعدها اعتبار التفويض حقًاء بل لابد من طرحه!! 


() ابن جماعة» إيضاح الدليل» ص ١١9‏ 
(؟) المصدر السابق» ص ٠١۸‏ . 
(۴) ابن جماعة»إيضاح الدئيل» ص 157 
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ولتأخذ متلا الوجه الخامس: «أن السكوت مناقض لقوله تعالى: هدا 
بیان ناص # [ آل عمران : ۱۳۸ ] ود اکم وعدن یکم وَشفآ لما فى 
الور 4[ يونس : ٩۷‏ ] يإِسَاوْص 4 [ الشعراء : ١99‏ ] چیا 
ييه وَلِتَدكرَ ولا الب > [ ص : ۲۹ 1» د جك يرت لَه ور 
وڪٽ يٹ * [ المائدة : ٠١‏ ]ء طم لاس ما رَد الم & 
[ النحل : 44 ] ونحو ذلك.... 

والسؤال الذي ينهض: كيف يكون التفويض معارضًا للقرآن ثم يكون 
حمًا؟ كا ذكر ابن جاعة قبل إيراده هذه الوجوه. ثم يقول ابن جماعة: ولو 
حاطب الله الخلق في يتعلق بذاته المقدسة وصفاته الكريمة با لا يفهم له 
معنى لكان منافيًا لقوله تعالى: عا يلِسَانِ عر مين 4 [ الشعراء : ١968‏ ] 
ودا بیان لاس وَهْدَى » [ آل عمران : ۱۳۸ ]”. فهل من الممكن أن 
يكون ما هو منافی للقرآن حقا؟! 

ثم يرد ابن جماعة قولًا لم يذكر أنه تفويض ولكن الظاهر أن رده من باب 
أولى» فقال: «ومهذا يرد قول من قال: إن الوجه عبارة عن صفة لا ندري ما 
هى؟. وكذلك اليد والضحك وغيرها من الصفات» وكذلك قول من يقول: 
وجه لا كوجوهنا ويد لا كأيدينا.. ثم بين أن هذه المعاني إن لم تكن معلومة 
ولا معقولة للخلق» ولا ها موضع في اللغة استحال خطاب الله الخلق اء 
لأنه يكون خطبًا بلفظ مهمل لا معنى له» وني ذلك ما يتعالى الله عنه”" أو 


.17١ المصدر السابق» ص‎ )١( 

(۲) ابن جماعة» إيضاح الدليل» ص 157 

)۳( بل إننا نجد علماء الأصول من الأشعرية يقرون أنه لا يجوز أن يخاطبنا لله بالمهمل لآنه 
هذيان» كيا ذكر البيضاوي قي المنهاج» يقول الأصفهاني: «الاستدلال بخطاب الله تعالى 
وخطاب رسوله يتوقف على معرفة وجود الآدلة من الكتاب والسنة على الحكم بطريقة 
المنطوق أو المنهوم فذكر هذا الفصل لبيانهاء ولا توقف بيان هذا على أنه تعالى لا يخاطبنا 
بالمهمل ولا يعني حلاف الظاهر من غير قرينة فبدأ بالمألتين» لأن ذلك يجري مجرى 
المقدمة فإنه لو جاز المنطاب بالمهمل وبا يعني به حلاف الظاهر من غير قرينة) البيضاوي » 
المنهاج في علم الأصول» شرح شمس الدين الأصفهاني (978/1) . 
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كخطاب عرب وبلفظ تركي لا يعقل معناه» بل هذا أبعد منه» لأن سامع 
اللفظ التركي يمكن مراجعتهم في معناه عندهم» وهذا على قول هؤلاء لا 
يمكن أن يعلم معناه إلا الله فيكون خطابًا بها بحر السامع ولا يفيده شيئّا» 
ويلزم منه ما لا بخص على العقلاء ما يتقدس خطاب الله عن . 

وكنا قد ذكرنا إلى أن ابن جماعة لم يشر إلى مذهب المتقدمين كالأشعري 
والباقلاني ا إلا أن هذا الكلام موجه لهم بلا شك سواء وقف ابن 
جماعة على قوم آم لاء فبأي وجه حمل كلام المتقدمين في إثباتهم للصفات ؟ 
فلا شك أن رد ابن جماعة لازم هم .وأقول بأي وجه حمل على الافتراض 
جدلًا أن مذهب المتكلمين بالنسبة هذه الصفات ما ذكره الييهقى وينه » 
كصفة الاستواء التي توقف في معناهاء وهاك الدليل على نص كلام ابن 
جماعة: «وقول بعضهم إن اليدين في قوله تعالى: «خلقت بيدي» صفتان 
قائمتان بذات الرب تعالى والمسلم يعقل معناها فقد تقدم الجواب عنه 
والرد عليه»2. 

يعني ذلك أن هذه المرحلة بأن قول المتقدمين فيها يذكر مهملا من غير 
نسبة» ثم يرد عليه وينقد وكأنه ليس من الآراء المقول بها في المذهب وهذا 
ذروة التطور. 

الإمام ناصر الدين البيضاوي: 

عرض البيضاوي - رحمه الله - عقيدته في كتابه(طوالع الأنوار من 
مطالع الأنظار)ء والذي قال فيه السبكي: «هو أجل ختصر أَلَّفَ في علم 
الكلام»”". والحق أننا في هذه المرحلة نجد ملامح المتقدمين بدأت بالعوده 
بالذات فيا يتعلق بالصفات الخبرية» يقول البيضاوي: (المبحث الرابع): 


00 المصدر السايق » ص 177. 

إفة المصدر السابق» ص 1 

)( شهبة» ابن قاضىء طبقات الشاقعية( صححه وعلق عليه» عيد المنعم خان)ج۲» ص۰۲۲۱ 
دار المعارف العثانية. 
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« في صفات أخرى آثبتها الشيخ وهي الاستواء واليد والعين والوجه 
بالظواهر يذكرهاء وأو نما الباقون» وقالوا المراد بالاستواء الاستيلاء» وباليد 
القدرةء وبالوجه الوجودء وبالعين البصرء والأولى الاح السلف في الإيان 
بها والرد على الله تعالى»” 

من هذا النص ندرك مدى التغييب الذي حصل في المراحل السابقة» 
لذكر مذهب الأشعري ومن بعده فإننا نجد في مرحلة الغزالٍ - رجه الله - 
وما بعدها أن إثبات الصفات بظاهر النص يعد تسيا قولًا واحدّاء وما 
يميز هذه المرحلة: هو ذكر مذهب المتقدمين إضافة إلى ترجيحه ونسبته 
للسلف ومذا يكون البيضاوي » على النقيض تمامًا من ابن جماعة - رحم 
الله الجميع -. وننبه في ختام هذه المرحلة إلى أمرين 

أولًّا- التركيز على مسألة إثبات هذه الصفات بالظواهر الواردة :كما 
نقل البيضاوي ولنا وقفة مطولة مع مفهوم الظاهر. 

ثائيًا- ىا ننبه على أن نسبة تأويل هذه الصفات با معاني التي ذكرها 
البيضاوي إلى الباقين أي من المذهب الأشعري نسبة غير دقيقة البتة» لأنه - 
كا سبق - تبين أن هذا التأويل بهذه المعاني الاعتزالية لم يبدأ إلا منذ عهد 
الجويني» واكتملت صورته في عهد الرازي» أما قبل ذلك فقد كانت هذه 
التأويلات كالاستيلاء والقدرة مرفوضة من قبل أثمة ا مذهب» والله أعلم. 

الإمام عضد الدين الإيجي: 

م تختاف هذه المرحلة عن التي قبلها في تقل إثبات الأوائل للصفات 
الخبرية» إلا أن موقف الناقل اختلف في هذه المرحلة عن التي قبلها؛ فالامام 
الإيجي - رحمه الله - تطرق في كتابه المواقف» للصفات التي اختلف فيها » 
وهي ما زاد على الصفات السبعة» » كالاستواء والوجه والعين واليد» حيث 


)١(‏ البيضاويء عبدالله بن عمرء طوالع الأنوار من مطالع الأنظار(تحقيق عياس سليانت) ص 
٠١‏ دار الجيل» بيروت» المكتبة الأزهرية للتراث» القاهرة» ط١عم١2‏ 1199 م. 
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نقل الايجي عن الأشعري أنه أثبت هذه الصفات في أحد قوليه» فقال في 
صفة الوجه: : أثبته الشيخ في أحد قوليه »وأبو إسحق الإسفراييني والسلف» 
صفة زائدة» وقال في قول آخر ووافقه القاضي: إنه الوجود... 

اا فلع يكل عن ا ا و ر د : «فأثبت اليد 
صفتين زائدتين وعليه السلف » وإليه مال القاضى في بعض كتبه»” ". إلا آن 
الإيجي لم يرتض هذا الإثبات من إمام المذهب واعتبره لا دليل عليه 
وكذلك لا يجوز التعويل على الظواهر مع قيام الاحتمال. 

يقول الإيجي في صفة الاستواء: «وذهب الشيخ في أحد قوليه 1 
صفة زائدة ولم يقم عليه دليل» ولا يجوز التعويل على الظواهر مع 
الاحتال»". 

ويقول في صفة الوجه: «تنبيه: الوجه وضع للجارحة ولم يوضع لصفة 
أخرى» بل لا يجوز وضعه لما لا يعقله ا مخاطب فتعين المجاز والتجوز به ع) 
يعقل»©. 

نستفيد من كلام الإيجي أنه اعتير إثبات الأشعري هذه الصفات إثبات 
لظواهر هذه الصفات وهذا مهم مفيد في مبحث التفويض. وبذلك نكون 
قد انتهيا من هذا العرض المجمل لأبرز مراحل المذهب الأشعري. 

مفهوم الجسم عند الأشاعرة : 

سبق وأن عرفنا رأي الفلاسفة والمعتزلة في الجسم وماهيته» وأشرنا إلى 
اواو ال ل ب ا E‏ 


ا كالمواقف والمطالب العالية وأبكار 


(1) انظرالإيجي» المواقف بشرح الح رجاني» ج ۳ء ص 158 . 
جي بشی ج ص 

20 الصدر الاب ج۳ ص2٤٠‏ 

)۳( المصدر السابق» ج۳» ص 58 ١‏ 
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الأفكار وغيرهاء وتي المقابل لا نجد كبير فرق بين الأشاعرة والمعتزلة في 
نظرتهم للجسمء كلاهما اعتمد على إثبات الجوهر الفرد الذي منه يتركب 
الجسم نقول ذلك إذا قارنًا مدى الاختلاف بين هذه الفرق الثلاثة» في 
نظرتهم لاهية الجسم وإلا فإن هنالك اختلافًا معتيرًا بين المعتزلة أنفسهم 
حول أعداد الأجزاء التي يتكون منها الجسم إلا أن حدة هذا الاختلاف لا 
نجد ها أثْرًا بين الأشاعرة كا سيأتي۔ 

الجسم لغة عند الأشاعرة هو المؤلف بدليل قول العرب(رجل جسيم) 
وزيد أجسم من عمرو إذا كثر ذهابه في الجهات وليس يعنون بالمبالغة في 
قولهم أجسم وجسيم(إلا كثرة الأجزاء المنضمة والتأليف) لأنهم لا 
يقولون(أجسم) فيمن كثرت علومه وقدره وسائر تصرفه وصفاته غير 
الاجتماع» حتى إذا كثر الاجتاع فيه بتزايد أجزائه قيل أجسم و(رجل 
جسيم)» فدل ذلك على أن قوم جسم مفيد التأليف”". 

إِذا فاسم الجسم على هذا يكون موضوعًا لأصل التأليف والتركيب» 
والأشاعرة بناءً على ذلك اعتبروا تعريفهم للجسم اصطلاحًا - كما سيأتي - 
موافقًا لأصل اللغة لأن كل ما يشار إليه فإنه يتميز منه شيء عن شيء وكل 
ما كان كذلك فهو مركب من الجواهر المنفردة التي كل واحد منها جزء لا 
يتجزأ .فالمتكلمون يرون أن أهل اللغة يطلقون لغة الجسم على المركب 
مستدلين بقوله: هو أجسم إذا كان أغلظ وأكثر ذهابًا في الجهات» وهذا 
يقتضي أنهم اعتبروا كثرة الأجزاء”". 

وهذا الذي ذكره الأشاعرة من أن أصل معنى الجسم لغة هو المؤلف 
المركب فيه نظر!! وهنا تكمن أهمية الاستقراء الذي ذكرناه في مبحث اللغة» 
والحكم في مثل هذه المسائل لا خلاف عليه فالمعاجم اللغوية هي التي 
تفصل في صحة هذا القول أو عدمه» فإذا رجعنا إلى كتب اللغة» - وقد مر 


(١)الباقلاني»التمهيد»‏ ص ۰۱۷ والإنصاف» ص 5١ءالآمديء‏ أبكار الأفكار ج لاء ص 791 
(؟) ابن تيميةءشرح حديث التزول»» ص ١۷١۷ء‏ المكتب الإسلامي» طلاء 1۹۹۱م 


1١15 


اموا سار ف عبرم اك د يي 

تتبع هاتين الكلمتين(التأليف والتركيب) على أن أجد لما ذكر من بعيد أو 
ا URE‏ ماك از وي من اقل معان 
ا ا 0 
الغلظ والكثافة» ولذا لا نجد في اللغة تسمية تسمية ا حواء جسً) مع أ نه متكون من 
أجزاء» وكذلك لا يسمون الماء جسمًا مع أنه متكون من أجزاء كذلك» على 
قول من يثبت يثبت الجوهر الفرد والمواء والماء مشار إليهما أيضًا ومع ذلك لا 
EE‏ 

والآمدي بعد ذكره للجسم لغة» أورد عدة اعتراضات”" على المعنى 
اللغوي للجسم ثم أجاب عليهاء ومن أقوى هذه الاعتراضات» قوله: (.. 
و ميلم کا ها ررد :ذلك :قي اد شعو لكن لا لاخ می ررر 
للمفاضلة في كثرة التأليف بل للتفضيل في عظم الشكل والضخامة» وإن 
كانت أجزاء الأضخم أقل من أجسام ما هو دونه في الضخامة وتأليفه أقل» 
وهذا يصح أن يقال للخشبة الطويلة المعرضة التي هي أعظم في نظر العين 
من قطعة الرصاص أنها أجسم من تلك القطعةء وإن كانت أجزاء الخشبة 
وتأليفها أقل» ولا يقال: : إن تلك القطعة أجسم وإن كانت أجزاؤها أكثر» 
أجاب الآمدي عن هذا الاعتراض فقال: «وأما السؤال الرابع: فإنما يلزم أن 
لو كان المطلق لتلك معتقدًا أن تأليف الخشبة أقل وليس كذلك» بل إطلاق 
لك ريض ا ا التدية أكارء وعدا ضيح ار 
إلى مقصود اللغة» وإن كان المطلق مخطنًا في ظنه»”” '.وهذا يعني أن هذا 
الذي أطلق على الخشية بأنها أجسم » إن أجسم ؛ لظنه أنها أكثر أجزاء فهو 
ال ل ما 00 

كيف وإذا قيل بأن النقل راب جع إل خرص بن اعرا فلا يعد آنا يكو 


)00 وهذه الاعتراضات وإجاباتها نجدها أيضًا عند الجويني في الشامل» ص YY. ٩‏ 
(؟) الآمديء أبكار الأفكارء ص 797 ۲۹۳. 


ك1 


تأليف الخشبة وأجزاؤها أكثرء وإن كانت أخف مما قيل أنه أجسم منه”©. 

وني الحقيقة أن الآمدي لم يجب على التساؤل الذي طرحهء وإنها أجاب 
على المثال» فمحل النزاع ليس الخلاف أبه) أكثر أجزاءً الخشبة أم قطعة 
الرصاص. 

ولاذا أطلق على الخشبة أا أجسم مع أنها أقل أجزاء؟؟ وإنا نقطة 
البحث في التساؤل الذي أورده الآمدي» وهو كون التفاضل في عظم 
الشكل والضخامة لا في كثر الأجزاء. 

وإجابة الآمدي هذه تثير تساؤلًا: هل معنى الجسم لغة هو الضخامة 
والكثافة أم التركب من الأجزاء؟ ولو طرح الآمدي هذا السؤال لكان 
أنجع في توضيح الخلاف والاعتراض» ولا شك أن إجابة الآمدي ترد 
بوضوح على هذا التساؤل”". 


.۲۹۳ المصدر السايق» ص‎ )١( 
يقول ابن تيمية: «.... والذين يقولون: إن الجسم مركب من الجواهر» يدعي كثير منهم أنه‎ )5( 
كذلك في لغة العرب» لأن العرب يقولون هذا أجسم من هذاء يريدون به أنه أكثر أجزاء منه‎ 
ويقولون: هذا جسيم أي كثير الأجزاء قال: والتفضيل بصيغة أفعل» إما يكون لما دل عليه‎ 
الاسم فإذا قيل أعمل وأحلم كان ذلك دالا على الفضيلة فيا دل عليه العلم والحلم» قلا‎ 
قالوا: أجسمء ل كان أكثر أجزاء دل على أن لفظ -الجسم عندهم المراد به المركب» فمن قال‎ 
: ٠۳۲۱۳۲۰ /۱۷( جسم ولیس بمرکب» ققد خرج عن لغة العرب» مجموع الفتاوی»‎ 
يعترض فودة على أبن تيمية بأنه نسب إلى المتكلمين أنهم يقولون: إن العرب تقول بان‎ 
لجسم مكون من الأجزاء المتفردة» ويعتبر كلام ابن تيمية كلام سفسطائي ساذج لا معنى‎ 
١75 له» الكاشف الصغير» ص‎ 
وهذا عجيب حمًا فليس بن تيمية الذي يقول» بل المتكلمون كالباقلاني والجويني والآمدي‎ 
وغيرهم هم الذين يقولون ذلك وهاك الدليل: يقول لباقلاني - رحمه الله - (فالجسم هو‎ 
لمؤلف يدل على ذلك قوم «رجل جسيم» وزيد أجسم من عمرو إذا كثر ذهابه في‎ 
الجهات وليس يعنون بالمبالغة في قولهم: «أجسم» و «جسيم» إلا كثرة الأجزاء المنتضمة‎ 
والتأليف» لأنهم لا يقولون «أجسم» قيمن كثرت علومه وقدره وسائر تصرفه وصفاته غير‎ 
لاجتماعء حتى إذا كثر الاجتماع فيه بتزايد أجزائه قيل أجسم] و [رجل جسيم] دل ذلك‎ 
على أن قولحم «أقتل» و «أضرب» مأخوذ من معنى قوم «قاتل» و «ضارب»ءالباقلانيء‎ 
وكذا‎ 27١8 لتمهيد» ص 217 وهذا الكلام تيده أيضًا عند الجويني في الشاملء ص ص‎ 
الآندي في أبكار الأفکار» جلاء ص‌۲۹۱. کے‎ 


1١ /ا‎ 


تعريف الجسم اصطلاحًا: 

لا نجد عند الأشاعرة ذلك الاختلاف الذي وجدناه عند المعتزلة حول 
عدد الأجزاء المكونة للجسم» فالجسم عندهم هو المؤلف أو المركب من 
جوهرين فصاعدًاء إلا أن ثمة خلاف في هذين الجوهرين هل باجتماعهم| 
وتركيبهم| يكون جسمء آم إذا تألف جوهران فهما جسان» حيث أن كل 
واحد منهما قام به تأليف مع الآخرء غير تأليف الآخر معه؟. يقول 
الآمدي: وإذا كان مؤلقًا كان كل واحد منهما جساء نظرًا إلى أن الجسم هو 
المؤتلف كا تحقق قبل" وهذا الرأي قال به الباقلاني ورجحه الآمديء أما 
جمهور الأشاعرة فذهبوا إلى أن الجسم مجموع الجوهرين (الحزئين)؛ حتى إن 


2 ابتداءً هل تجد اختلاقًا بين كلام هؤلاء العلماء وبين ما نقله ابن تيمية عنهم؟. والحق أنه لا 

عذر للمعترض إلا أن يقول إن المتكلمين لم يقصدوا بهذه الأجزاء أنها الأجزاء المنفردة» 
فتقول: ماذا قصدوا إذًا؟. لا يقولون إن العرب لا تقول أجسم إلا لكثرة الأجزاء المنضمة 
والتأليف» فقل لتا عن أي أجزاء يتحدثون» هل هتاك خلاف مع اللغويين أيضًا في 
مكونات الجسم حتى نقول أنهم يقصدون أجزاءً أخرى غير الأجزاء التي يقصدها 
التكلمون؟ ثم لاذا هذا التشويش والجويني والآمدي - رحها الله - ينقلان إجماع 
المسلمين على إثبات الجوهر الفرد الجويني. الشاملء ١۳ء‏ الامدي» أبكار الأفكار ج27 
ص۲۷۱٠‏ فالمسألة لا تخرج عن شيئين» إما أن يكون المتكلمون ينسبون إثبات الجزء الفرد 
للغة العرب فتطاليهم بالدليل» وإن كانوا ينسبون إلى العرب القول بأجزاء أخرى غير 
الأجزاء المنفردة فما هو الدليل أيضًا؟. 
ومن ألطف ما ذكره الجويني - رحمه الله -- قوله: ... فإن قالوا لو قدرنا عرض جوهرين متآلفين 
على العرب وراجعتاهم في تسميته جسمًا لأبدوا فيه أعظم التكبر إذ الجسم في إطلاقهم يى عن 
الكثافة وهم لا يسمون جزأين كثيقاء قلنا عين ما أنكرتموه ينعكس عليكم في الثهانية الأجزاء 
فإنها لو عرضت لا سميت جسّاء ومن شدا طرقا من التحقيق وأحاط بالجزء الفرد عدّاه علم 
أن ثمانية من الجواهر إذا تنضدت لم ترق مجرى العادة وكذلك لو بلغت ثلاثين أ ه(الجويني» 
الشامل» ص 717)؛ فالعرب كا لا تسمي الجزأين جسًا فهم كذلك لا يسمون الثانية أجزاء 
جسماء وهذا الكلام من الجويني الظاهر أنه في معرض رده على المعتزلة. 
* وتذكر أن محل النزاع في التعريف اللغوي :هو قول المتكلمين أن معنى الجسم: هو المؤلف 
المركب» وما وجدناه قي معاجم اللغة: هو أن الجسم يدل على البدن والكثافة والغلظ ولا 
يوجد قيها للمعتى الذي ذكره المتكلمون البتة. 

0( الآمدي» أبكار الأفكارء ج۲» ص٤ 8٠‏ 


1۸ 


الجرجاني اعترض على كلام القاضي بقوله: ولا يخفى عليك ما في الكلام 
من التعسف”" والأشاعرة هذا التعريف اعتمدوا أساسًا على إثبات الجوهر 
الفرد إذ منه يتألف الجسمء وقد سبق أن ذكرنا شيئًا من أهمية هذه النظرية 
عند المتكلمين» وتناولنا مثالا واحدًا للاضطراب والاختلاف الحاصل حوها 
فلا داعي للتكرار» كما أننا سنتجاوز ما ذكرته الكتب الكلامية من أدلة إثيات 
هذا الجوهر الفرد والرد على من أنكره؛ إذ ما يمنا في نبهاية المطاف هو: مفهوم 
الجسم عند المتكلمين وكيف وظفوا هذا المفهوم في مسألة الصفات» أما المسألة 
العملية في هذا الموضوع فهي: كيفية تطبيق المتكلمين لمثل هذه النظريات على 
مسألة الأسماء والصفات فإن ما سبق ذكره في تعريفات للجسم واختلاف 
الفرق بين أهميته إنا هو مدخل للموضوع الأساس: (ذات الله وصفاته)» 
ولكن لابد من ذكر هذه المفاهيم حتى يتضح لنا المقدمات التي بنى عليها 
المتكلمون مذهبهم في ذات الله وصفاته. 

وقد اعتمدت في ذلك على كتب أرباب المذهب في مراحله المتعددة 
أيضّاء فطالعت ما كتبه الباقلاني والجويني والآمدي والرازي - رحمهم الله 
- من ثم حاولت استخلاص أبرز الأصول التي تكررت في كتبهم 
واعتمدها جميعهم. 

لا يخفى أن الأشاعرة أنكروا أن يكون الباري تبارك وتعالى جسَاء 
واستدلوا على ذلك: بأن حقيقة الجسم أنه مجتمع بدلالة قوهم: رجل جسيم 
وزيد أجسم من عمروء وهم يقصرون هذه المبالغة على ضرب من ضروب 
التأليف في جهة العرض والطولء ولا يوقعونها بزيادة شيء من صفات 
الجسم سوى التأليف» فلا لم يز أن يكون القديم تعالى مجتمعًا مؤتلمًاء 


(۱) الإيجي» شرح المواقف» ج7» ص 07٠١‏ وانظر تعريف الجسم» شرح المواقف» ج٠‏ 
ص١‏ ”'ءوالبيضاويء طوالع الأتوار من مطالع الأنظار» ص ۱۳۳و الآمديءأبكار 
الأفكان ج237 ص٤ ٠‏ "ء والباقلاني التمهيد» ص 17» و الباقلاني»الإنصاف» ص ١١ء‏ و 
الجوينى الشامل» ص 7١7‏ والجرجاني» علي بن محمد بن علي(ات7١8)»التعريفات»(‏ 
تحقيق إبراهيم الأبياري) ص۰۱۰۳ دار الكتاب العربي - بيروت» ط١ءم1؛‏ 400 اه 


الخال 


وكان شیا واحدّاء ثبت أن الله ليس بجسم» ولكن ماذا استحال أن يكون 
القديم مجتمعًا مؤتلقًا؟ لأنه لو كان كذلك لوجب أن يكون ذا حيز وإشغال 
في الوجود"' وأيضًا لو كان القديم سبحانه ذا أبعاض متمعة لوجب أن 
تكون أبعاضه قائمة بأنفسها ومحتملة للصفات» ولم يِخلّ كل بعض منها أن 
يكون حیًا عانًا قادرا أو غير حي ولا عالم ولا قادرء فإن كان واحد منها 
فقط هو الحي العالم القادر دون سائرهاء وجب أن يكون ذلك البعض منه 
هو الإله المعبود المستوجب للشكر دون غيره» وهذا يوجب أن تكون 
العبادة والشكر واجيين لبعض القديم دون جميعه» وهذا كفر في قول الأمة 
كافة» وإن كانت سائر أبعاضه حية عالمة قادرة» وجب جواز تفرد كل شىء 
منها بفعل غير فعل صاحبه وأن يكون كل واحد منها إا لما فعله دون 
غيره» وهذا باطل بلا شك لأنه يفضي لتعدد الآلهة. 


220( الباقلاني» التمهيد» ص .١5١‏ 

2( الباقلاني» التمهيد» ص 4T‏ ۳, و الجويني» الشامل» ص ٤‏ وقد اعتبر الجويني 
هذا الدليل العمدة في الرد على المجسمةء انظرءالرازي الأربعين في آصول الدين » ص ص 
٠١5 ۳‏ والرازيءالمطالب العالية ج۲» ص۲۱ 77»الرازي»أساس التقديس» ص 
۳۹4 ويقول الرازي معقبًا على هذا الدليل:ما ذكرتموه من الدليل قائم في الإنسان» فإن 
مجموع بدنه لاشك أنه مركب من الأجزاء الكثيرة» فيلزم أن يقوم بكل واحد من تلك 
الأجزاء علم على حدة وقدرة على حدة فيلزم أن يكون الإنسان الواحد علاء كثيرون 
وذلك باطل» قلنا:أما الفلاسفة فقد طردوا قوم في الكل وزعموا أن الموصوف بالعلم 
والقدرة هو النفس لا الجسم وإلا لزم هذا المحال. 
وقد ذكر في أساس التقديس أدلتهم على ذلك فيرجع إليه (ص ۳۹ ١٤)ء‏ ثم قال: وأما 
الأشعري قإته التزم كون كل واحد من أجزاء الإنسان عانًا قادرًا حيًا وذلك في غاية البعد إلا 
أن التزامه وإن كان بعيدًا لکن لا يلزم منه محال» أما التزام ذلك في (حق الله تعالى فهو حال)» 
لأنه يوجب القول بتعدد الآلحة وهو محال) أه الرازيء المطالب العالية؛ ص ج۲» ص۲۲. 
وني أساس التقديس أضاف قولًا لابن الرواندي وهو أن الإنسان جزء واحد لا يتجزأ في 
القلب وهذا يقتضي أن يكون الإنسان في غاية الحقارة وذلك غير متنع» أما لو قلنا بمثله في 
حت الله تعالى يلزم كونه في غاية الحقارة ولك لم يقل به عاقل» ص أ ه الرازي؛أساس 
التقديس ص .5١‏ 
وبذلك لم نجد الرازي يرجح أيّا من هذه الأقوال المتناقضة سوى أنه اكتفى بقوله في رأي 
الأشعري أنه لا يلزم مته محال مع أنه أقر أنه في غاية البعد» وفي قول ابن الراوندي قال أن 
ذلك لا يمتتع. 


1 


لأنه لو كان متحيرًا لكان جسمّاء إذ لم يقل أحد من العقلاء بأنه في حجم 
الجوهر الفرد» ونتبه أن هناك ارتباطًا وثيًا بين مسألة الجسم والحيزء لأن 
الجسم إنم| يكون من أجزاء منفردة وأخص وصف هذا الأجزاء هو التحيزء 
فيا کان جسسًا وجب أن يكون متحيراء بل كل ممكن عندهم إما متحي زأو 
قائم بمتحيز» وبينهم وبين الفلاسفة في هذه المسألة نزاع طويل» لا سيا فيا 
- الفلاسفة الج واهر لمك حي ولي عع اكلم إلى أن إثيات 
ا ا ا ل 
أصله أنه متحيز( وأخص وصف الجوهر تحيزه) فلو ثبت للقديم أخص 
اوم م لعن اشير سورد 

e 

ثانيًا: ماثل ا لجو اهر الذي ينبني عليه تماثل الأجسام. 

أما الجواهر: فقد اختلفت فيه عبارات المتكلمين »فمنهم من يعتبر 
الجوهر: ما يقبل العرض أي يكون الجوهر علا له ومنهم من يعرفه 
بأنه: الذي له حظ من المساحة» وربما يكون هذا التعريف للباقلاني كا 
نقل الجويني» ومن التعريفات أيضًا (بأنه الذي يوجد حيث وجوده 
وجود جوهر آخر بخلاف العرض» فإنه يوجد حيث وجود الجوهر 
الذي هو فيه). 

الوا ا ا ا 


.7١١ الرازيءالمطائب العالية» ج7ء ص‎ )١( 
75 المصدر السابق» ص‎ .5 ١6١ (؟) الجوينيءالشامل» ص‎ 
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الحدود”' مع أن الجويني ذكر غير هذا الحد في تعريف الجوهر وبعضها قد 
سبق ذكره ورد على من اعترض على هذه التعريفات» وفي ذلك دلالة على 
أنه يرتضيهاء وهذا ما صرح به الآمدي حين نقل عبارات الأشاعرة في 
تعريف الجوهر فقال: وأما عبارات أصحابنا فيه وإن كانت مختلفة فكلها 
سديدة جامعة مانعة» لا يخرج منها شيء من الحدود »ولا يدخل فيها ما هو 


خارج عنه” 3 


وكا لحرا دى ارصاق لقرعي دن لل ON‏ 
المتحيز عند الأشاعرة: هو الموجود في الحيز» ثم اختلفوا في هذا الحيز فمنهم 
وة لزعو که ر رور هر تقد لمان رسو ا ا 

هو الحرم ولا معنى له سواه ؛ إذ الجرم هو الذي له حظ من المساحة وهذا 
نقله الجويني: عن القاضي الباقلاني واعتبره أصح ما قيل في ذلك» وقد رأى 
الجويني أن أحسن ما يقال في الحيز أنه المتحيز بنفسهء إذا لا تيعد إضافة 
الحيز إلى الجوهر كما لا تبعد إضافة الوجود إليه”"» وهذا المعنى أي جعل 
الحيز هو نفس المتحيز لم يرق للآمدي - رحمه الله - حيث اعتبر هذا القول 
بعيدًا لأنه يصح أن يقال: فلان في الحيز الفلاني» والجوهر في حيز كذا دون 
كذا » فيضاف المتحيز إلى الحيز بأنه فيهء ولو كان الحيز هو المتحيز؛ لكان 
الڻيء مضاقا إلى نفسه بأنه فيه» وهو محال وهذه بخلاف الوجود مع 
الموجود فإن المو جود لا يضاف إلى وجوده بأنه فيهء فافترق . 


ولا يخفى أن هذا المتحيز إن كان ينقسم فهو الجسم» وإلا فيكون جوهرًا 


۴٦ الجويني» الشامل» ص‎ )١١ 

(0) الآمدي» أيكار الأفكا ج25 ص57 27 وانظر في تعريفات الجوهرللأشعري»الأشعري» 
مقالات الإسلاميين» (ج ۰۲ ص۸)» والجرجاي التعريفات (۱۰۸ 2)1١9‏ والآمدي أبكار 
الأفكار (ج7”» ص57 7): والجويني الشامل .)۳٠۳٠(‏ 

(*) المويني»الشامل» ص 140 

0( الآمدي» أبكار الأفكار ج 7 ص ٠‏ 11 
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فردًا. ونذكر أن أبرز مباحث هذه المسألة ما ذكره الجويني من أن أخص 
وصف للجوهر أنه متحيزء فلو أثبتنا أن الله جوهر؛ لجعلنا الله متحيرًا؛ لأن 
التحيز هو أخص وصف للجوهرء فإذا اشترك القديم سبحانه مع الجوهر 
في أخص أوصافه(التحيز) يلزم من ذلك مساواته في جملة صفاته. 

«بقي مسألة مهمة لابد من التنويه إليهاء وهي مبحث المكان» والذي 
يهمنا في هذه المسألة تحديد هذا المكان أمر وجودي آم عدمي» بغض النظر 
عن الاختلاف الذي سنجده في تعريف هذا المصطلح» اختلفت عبارات 
الفلاسفة القدماء حول تحديد معنى المكان» فهو وإن لم يكن واضحًا عند 
أفلاطون كما يذكر د. محمد غلاب" إلا أن هذه التعريفات مع اختلاف 
عباراتها تدل على أنه يعتبر وجود المكان» فقد نقل عنه راسل7... بأن هناك 
كائنًا ثانا وهو ا مكان يستحيل عليه الفناء» وهو مأوى تأوي إليه المخلوقات 
كلها أما أرسطو فيعرف المكان: بأنه سطح الجسم الحاوي يعني 
السطح الباطن اماس للمحوي. 

ونجد الأشعري أيضًا في المقالات أورد عددًا من التعريفات للمكان 
كلها تدل على الإقرار بأنه شيء موجود”” .أما الذين اعتقدوا أن المكان أمر 
غير موجود» فهم الرواقيون» حيث اعتبروا أنه فراغ متوهم تشغله الأجسام 
وتنفذ فيه أبعادها . فالمكان عندهم ليس له وجود في ذاته وهو لا حقيقة 
له“ . والظاهر أن هذه الطائفة هي التي قصدها الآمدي لا ذكر إن إجماع 
العقلاء على وجود المكان خلاقًا لطائفة من قدماء الفلاسفة ؛فإنهم أنكروا 
(1) غلابب محمدء الفلسفة الإغريقية» ج١ءص08‏ 7ءم ؟»القاهرة»/197م. 
)¥( رسلء بتراند» تاريخ الفلسفة الغربية» ١‏ ص۲۳۹( ترجمة د. زكي نجيب حمود) مطبعة 

نة التأليف والترجة والنشر» ۷١۹٠م‏ 
۳( كرم» تاريخ القلسقة اليوتانيةء ص 4١57‏ وإلى هذا الرأي ذهب الفارابي في عيون المسائل» 

ص “01 وابن سيناء في النجاة» ص ١75‏ وكذلك ابن رشد في مناهج الأدلة» ص 10/5 ۱۷۷ . 
©( الأشعريء المقالات» ج؟؛ ص١١٠‏ 
() أمين» د. عثان» الفلسفة الرواقية»» ص ٠١١‏ . 


\or 


وجود المكان. وإنكارهم عند الآمدي - رحه الله - يقارب جحد 
الور 

والذي يذكر د. الزركان - رحمه الله - من أن متأخري المتكلمين قد 
ارتضوا ما أخذ به الرواقيون فيه نظر» فهو وإن واعتمد في هذا الرأي على ما 
ذكره التفتازاني واللجرجاني في تعريف المكان بأنه الفراغ المتوهم الذي يشغله 
الجسم وينفذ فيه أبعاده”" فإن مثل هذا التعريف كان مرفوضًا بشدة من 
قبل أرباب المذهب حتى المتأخرين منهم :كالرازي والآمدي والإيجي 
والبيضاوي وغيرهمء بل كما نقلنا عن الآمدي» أنه كان يعتبر إنكار المكان 
من جحد الضروريات وكذا البيضاوي يثبته ببديهة العقل والرازي - 
رحمه الله - مع الاختلاف والتطور الذي نجده في آرائه المتعلقة ببحث 
المكان إلا أنه في كل هذه الأقوال كان يرى داثّ) أن المكان موجود لا 
موهوم“ فلو ذكر د. الزركان الخلاف دون تحديد أن هذا هو رأي 
المتأخرين من المتكلمين؛ لكان أدق . والله أعلم. وهذه المباحث ستجد ثمرة 
تفصيلها أثناء عرض مذهب ابن تيمية وموقفه من التجسيم. 

المسألة الثانية: هي «تمائل الأجسام ويطلق أيضًا: اشتراك الأجسام 
وتساوي الأجسام وتجانس الأجسام» وهذه المسألة في غاية الأهمية» وعليها 
يعتمد المتكلمون اعتادًا مطلقًا في نفي الجسمية عن الله تعالى» فكان لابد من 
تناو ها بشيء من التفصيل. 

المقصود بتهاثل الأجسام أن الجواهر من حيث هي جواهر متجانسة 
وكا علم فإن الجسم مكون من جواهر وأقلها جوهران كا عند الأشاعرة» 
وهذه الجواهر متماثلة لا تختلف فكذلك تكون الأجسام فإن قيل: ما هذا 
)١(‏ الآمدي» آیکار الأفكارء جلاء ص‌۳۹۱. 
() انظرالجرجاني» التعريفات» ص57 27 والزركانء الرازي وآراؤه الكلاميةء ص 54١‏ . 


م البيضاويءطوالع الأتوار من مطالع الأنظاره ص ١١١‏ 
(5) الرازيء الأربعين»ءص 5 71/١‏ و الرازي» المطالب العالية» ج٤»‏ ص٤۱۳ ٠١١‏ . 
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الاختلاف الذي نراه بين الأجسام في الشاهد؟ فالحجر غير الشجر والماء 
غير النار وهكذا قالوا إن هذا الاختلاف إنما هو اختلاف الأعراض .أما 
أصل هذه الأجسام فهي متساوية لماذا؟ لأمها مكونة من جواهر متجانسة » 
وهذا التجانس أو التهاثل يتحقق إذا استوى الشيئان في الصفات النفسية» 
وصفة النفس عند الأشاعرة هي: كل صفة إثبات راجعة على ذات لا لمعنى 
زائد عليهاء ويدخل تحت هذا: کون الجوهر جوهرًا وتحيزه وكونه شينًا 
وذانًا وقبوله للأعراض ووجوده وحدوثه” . 

وقد ذكر الأشعري في المقالات اختلاف التاس في ذلك فقال: 
«واختلف الناس هل الجواهر جنس واحد أو هو جوهر واحدء فقال 
قائلون جوهر العالم جوهر واحدء وقال قائلون: الجواهر على جنس واحد 
وهي بأنفسها جواهر... وليست تختلف في الحقيقة والقائل بهذا هو 
الجبائي» وقال قائلون: الجواهر أجناس متضادة منها بياض ومنها سواد 
ومنها حرارة ومنها برودة...)". 

والإمام الأشعري وإن لم يبدٍ رأيه واضحًا في المسألة » إلا أن هذه 
النظرية باتت شبه مسلمة عند أتباعه» يقول البغدادي: «وقال أصحابنا 
بتجانس الأجسام كلها » وقالوا إن اختلافها في الصورة وني سائر الأحكام 
إنها هو لاختلاف القائمة ا“ . ويقول الجوينى: «الجواهر متجانسة عند 
أهل الحق وإليه صار كافة المعتزلة وخالف النظام في ذلك»9©. 


() الحويني»الشامل» ص 2١145‏ أما ابن تيمية: فبين أن صفات النفس عند المتكلمين: هي التحيز 
وقبول العرض والقيام بالنفسء(اين تيمية» درء التعارض» ج۳٠‏ ص٥4)»‏ وكذلك ذكرها 
الجرجاني قي شر حه على المواقف» ج۲» ص٢۰۳۲‏ والآمدي في أبكار الأفكار» ج۰۲ ص۵٣۳‏ . 

(؟) الأشعريالمقالات» جاص 5. 

(۳) البغدادي»أصول الدين» ص "الا وانظر رأي الأشاعرة في هذه النظرية في الآمدي 
أبكارالأفكار» ج25 ص٦۳۱‏ والشامل» ص 4#: والمواقف. ج27 ص۳۲۳٠‏ 
والرازيءالمعالم في أصول الدين» ص 6 

(4) الجوينيء الشامل» ص 57 
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وهذه النظرية كانت من أبرز الأدلة لدى الأشاعرة على نفى الحسمية 
عن الله تعالى» إذ لو كان الله جسًا لكان ذاته مثا لسائر الأجسام؛ لأن 
الأجسام كلها متماثلة في تام الماهية .ولكن ثمة اختلاف عند من يقول بهذه 
النظرية في أنه متى يتحقق التماثل؟ قذهب جمهور الأشاعرة إلى أن تحققه 
يكون عند اشتراك الموجودين في جميع الصفات النفسية. وذهب أكثر 
المعتزلة إلى أن المثلان هما المجتمعان في أخص أوصاف النفس. وأجمع 
هؤلاء على أن الاجتاع في الأخص مرجب الاجتماع في سائ ئر صفات النفس 
التي تثبت لا لمعنى”". 

هذه الاختلاقات حاصلة عند من يقول بنظرية تمائل الأجسامء إلا أن 
هنالك من المتكلمين أنفسهم من رفض هذه النظرية» ومنهم من أثبتها تارة 
ونفاها أخرى وبعضهم تردد في نفيها وإثباتها. فهذا الإيجي يرفض القول 
بنظرية الأجسام ويقرر أن الجواهر مختلفة بذواتهاء بل يلزم الأشاعرة الذين 
يقولون بتجانس الجواهر أن تكون الأعراض 00 في حقيقة الجسم 
فيكون الجسم حينئذ جوهرًا مع جملة من الأعراض ” : 

ويحتد الخلاف لما يسقط الجرجاني استدلال من يقول بنظرية التماثل بها 
يسمى صفات النفس» ويستدل الجرجاني على قوله: بأنه يجوز أن تكون 
تلك الصفات أعراضًا عامة مشتركة بين حقائقها المنخالفة . 

وكذلك نجد الآمدي مشككًا بهذه النظرية معترضًا على أبرز مقدماتهاء 
كقوله: «فإن قلتم: دليل التماثل اشتراك جميع الجواهر في صفات نفس 
الجوهر وهي: التحيز وقبول الأعراض» والقيام بنفسه. فتقول: وما المانع 
من كون الجواهر مختلقة بذواتها وإن اشتركت فيا ذكرتموه من الصفات» 
فإنه لا مانع من اشتراك المختلفات في عوارض عامة لحاء وإنها ثبت كون ما 
)١(‏ انظرالآمديء أيكار الأفكار» ج37 ص٠7‏ 


(1) الإيي» المواقف» ج17 ص۳۲۳ .۳۲٤‏ 
(۴) المصدر السابق» ج۲ ص٣۳۲‏ . 


10 


ذكرتمَوه من صفات تفس الجوهر» أن لولم تكن الجواهر مختلفة» وهذه 
0 
أن لو كانت هذه الصفات من صفات نفس الجوهر وهو دور ممتنع””©» 
أما الرازي فقد اختلفت آراؤه قي هذه المسألة باختلاف مصنفاته. ففي 
المباحث ال و ا 
وانتهى هذه المسألة بقوله: فثبت أن لا طريق إلى الحرم يكون الأجسام 
تركة في الجسمية. 
أما في محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين فقد عرض الرازي أدلة 
القائلين بالتاثل ثم أعقب كل واحدة من هذه الحجج بالنقدء ولم يأت 
الرازي بعد هذه الانتقادات بحجج أخرى» بل اكتفى بإيراد أدلة المتكلمين 
ونقدهاء أما في باقي كتب الرازي: كالمطالب العالية وأساس التقديس 
والمعالم في أصول الدين» فإنه ابت تمائل الأجسام » وذلك ف معرض 
استدلاله على أن الله ليس بجسمء يقول في أساس التقديس: «إن الأجسام 
كلها ا في تمام مميت 0 تعالى جسسً؛ لكان ذاته مثا لسائر 
الأجسام»° 
وبعد ذكر هذه الاختلافات في أصل من الأصول التي اعتمد عليها 
الأشاعرة في نفي الجسمية عن الله» نستطيع أن نقف على بُعد الخلاف وما 
تواجهه مقولة الجويني: «بأن من أثبت القديم جسً) متركبًا فمن قضية 
أصله أنه متحيزا. 
)١(‏ الآمديء أيكار الأفكار ج27 ص ۳٠٦۳٣٥١‏ . 
(۲)انظرالرازي » شرح الإشارات ج١:‏ ص١1‏ المطبعة المطبعة الخيرية» القاهرةه 00 1ه ء 
الرازي» المباحث المشرقية» ج ٠ء‏ ص۷٤‏ ۸ الرازي» محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين» 
ص۱۳۱ سن 
(۳) الرازي»أساس التقديس» ص 238 انظر في إثباته لتاثل الأجسام» المطالب العالية؛ ج٦٠‏ 
ص۱۱۷ 1۸ء والمعالم في أصول الدين» ص 25 وانظر تفصيل هذه الأقوال في الزركان 
«الرازي وآراؤه الكلامية)ء ص 509 4189 
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اعتراضات من أرباب المذاهب نفسه : 

هذه بالجملة أبرز المباحث التي تناولتها الكتب الكلامية في مسألة 
الجسمية» وستحاول الآن قراءة ما قرره المذهب الأشعري في مختلف 
مراحله لمسألة الصفات في إطار هذه الأصول والمقدمات التى اعتمد عليها 
المتكلمون في تنزيه الباري تبارك وتعالى. 1 

ونبدأ بإمام المذهب آبي الحسن الأشعري - رحه الله - فكما سبق» 
وجدنا أن الإمام يثبت اليدين صفة لله تعالى » بل إنه وصف هاتين اليدين 
بأنهما مبسوطتان. وكذلك نفى الجارحة منههما. ولم يترق ذلك بتناقض» أو 
أنه بإثباته هذه الصفة يلزمه التجسيم. فالسؤال: هل من أثبت اليد صفة لله 
تعالى نافيا عنها أن تكون جارحة أو عضوًا يكون مجسًا آم منزمًا؟ 

ا يد و ا ا 
والتحيزء بل وجدنا في المتأخرين من يبحث في مثبت الجهة هل يكفر أم 
لا؟. والجهة عن المتأخرين أن تثيت SS‏ 
- رحمه الله - فقد أثبت العلو لله تعالل» بل كان واضحًا أشد الوضوح لما 
وصف في رسالة إلى أهل الثغرء أن الله تعالى فوق سماواته على عرشه 
دون أرضه» وأظن أن هذا الإثبات ببذه الألفاظ من الصعب أن يؤول أو 
أن نستولد له معانٍ ليقارب كلام المتأخرين» فقول الأشعري:١فوق‏ 
سماواته» هو عين الجهة التي ينكرها المتأخرونء فإن قيل: الإمام 
الأشعري إنما يثبت علوًا واستواءً على العرش من غير جهة وتحيز» بل 
هو ينكر ذلك ولا يلتزمه » خاصة الحيز والجهة بالمفهوم الكلامي» الذي 
سبق بيانه» إذ من المحال أن يكون المولى تبارك وتعالى يحيطه شيء من 
خلقه» أو أن يكون متحيرًا في حيز من مخلوقاته» قلنا: هل يثبت الإمام 
سا ل وري 
قيل نعمء قلنا: فإذا وجل من رث يثيت العلو بهذه الطريقة التي أثبتها 
الأشعري - رجه الله -. 


أي إثبات أن الله فوق سماواته عالٍ على عرشه من غير التزام الجهة 
والحيزء هل يكون منزمًا آم مجسًا؟ وستأخذ نموذجًا ابن تيمية - رحمه الله - 
وسنقارن بين إثباته للعلوء وإثبات الأشعري له وذلك أثناء عرض مذهب 
ابن تيمية - إن شاء الله تعالى -. 

أما أبو الحسن الطبري فقد أثبت علو الله تعالى» ونص على أنه -تبارك 
وتعالى- في السماء فوق كل شيء مستو على عرشه» بمعنى أنه عالٍ عليه 
وذكر أن معنى العرش ما تعقله العرب وهو السريرء وسبق أن تقلنا كلامه 
بنصه» فتأمل كيف أثيت أبو الحسن العلو للمولى تعالى فوق ساواته ول يرَ 
أنه يستلزم من ذلك تجسيً أو تحيرّاء بل إن الطبري قد نفى تلك المعاني التي 
يجعلها المتأخرون لازمة للثبتة العلو: كالقعود والماسة» ولم يرَ أن هناك 
تلازمًا بين ما يسميه المتأخرون قعودًا وماسة...إلخ. وبين إثبات علو يليق 
بالله تبارك وتعالى» وهذا الإثبات نجده عند الباقلاني - رحمه الله - وقد نيج 
جا قريبًا من سلفه. 
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المبحث الرابع 
نشأة مقالة التحسي 
في الأديان السايقة وعند فرق المسلمين 

لقد بعث الله أنبياءه ورسله إلى الناس مبشرين ومنذرين» داعين 
أقوامهم إلى عبادة الله وحده لا شريك لهء ومحذريهم من الشرك وعبادة 
ل تعالى «ا وقد مان ڪل امو رولا أ ابد عَبْدُوأ أله وَلْحَتنبوأ 
َلطَدكُوتَ 6 [ النحل: ٦‏ ]ء وقال تعالى: وما اسلا من یلک من سول 
إل یی إِله لَه رہ آنا ََعْبُدُونِ # [ الأنبياء: «Yo‏ وأخير عن موسى 
عليه السلام أنه قال لقومه: ا رکال کمک آله ایی ی لکل که إل هو وع ڪل 
ی ْنَا [ طه: 98 ] . 

وقد أخذ تبارك وتعالى الميثاق من ب بني إسرائيل بآن يخلصوا العبادة له 
فقال تعالى : لخدتام لو مکی بوسر يل نید ودل أله [ البقرة: 417]. 
ومن هؤلاء المرسلين موسى عليه السلام» حيث أرسله الله إلى بني إسرائيل 
كغيره من الرسل داعي إلى توحيد الله والكفر بعبادة ما سواه» وأنزل عليه 
التوراة فيها هدىّ ونور تدعو اليهود إلى عبادة الله» وتقرر تنزيه الله عن 
التشبيه والتمثيل» » وتصف الله بصفات الكمال والجلال» شأنها شأن كافة 
الكتب التي أنزها الله على رسله» فقد جاء في سفر الخروج أن الله أوصى 
موسى عليه السلام فقال: «أنا الرب لهك الذي أخرجك من أرض مصر 
ديار عبوديتك؛ لا يكن لك آخر سواي؛ لا تنحت لك تثالاء ولا تصنع 
صورة مما في السماء ء من فوق وما في الأرض من تحت» وما في الماء من أسفل 
الأرضء لا تسجد لحن ولا تعبدهٌ لأني الرب إفك إله غيور" . وجاء في 

نفس السفر أيضا تنزيه الله تعالى عن المثيل والشيه» فقد جاء فيه قول موسى 
- عليه السلام - لفرعون: «...لتعرف أنه لا مثيل للرب إهنا). وجاء في 


.8 ١ سفر الخروج الإصحاح ۸ فقرة‎ )١( 
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سفر إرميا تنزيه الرب تعالى عن النظير« أنت لا نظير لك يا رب» عظيم 
آنت» واسمك في الجبروت». . ومع هذا التنزيه الصريح» إلا أن جبلة اليهود 
وطبعهم يأبيان إلا التحريف والكذب والتدليس. 

وهذا الكذب والتحريف له مظاهر كثيرة » قد أفرد لها العلماء كا 
ورسائل مستقلة » ومن أهم هذه المظاهر: تشبيه الله بخلقه » ونسبة صفات 
النقص والعيب له تبارك وتعالى. 

وقد يُنساءل؟ اذا أتيت بلفظ التشبيه» وعنوان المبحث إنم) هو التجسيم 
عند اليهود؟ والجواب: أن هذا هو المقام المناسب للتفريق بين التشبيه 
والتجسيم» ومن خلال هذا التفريق سنعرف لاذا أدخلنا مفهوم التشبيه في 
بيان التجسيم عند اليهود. 

التشبيه لغة: ذكر ابن فارس أن الشين والباء والهاء أصل يدل على تشابه 
الشيء وتشاكله لونًا ووصمًا . وهو مصدر شبّه يشبّه تشبيهًاء وسْبْهِ وه 
لغتان بمعنى واحد يقال هذا شه بسكون الباء» وبينهما شه بتحريكهها 
أي: : شبيهه؛ وجمعه آشباه» ويجمع على مساب على وزن محاسن على غير 
E‏ 

أما التشبيه اصطلاحا: فهو أن يوصف الله بشيء من خصائص 
المخلوقين؛ بأن يثبت يثبت لله تعالى في ذاته أو صفاته وأفعاله من الخصائص ما 
يثبت للمخلوقين من الصفات» مثل أن يقال: إن يد الله مثل يد المخلوق أو 
وجهه مثل وجوههم» روى الترمذي عن إسحق بن راهويه أنه قال: «إن) 
يكون التشبيه إذا قال: (يد كيدي أو مثل يدي أو سمع كسمعي أو مثل 
سمعي e‏ )» وشل الإمام أحمد عن المشبهة ما يقولون» فقال: من قال: 
SS‏ کیو و 
َعِيعٌ ألبصِيرٌ 4[ الشورى: .٠] ١١‏ 


(۱) وانظرعلي»جاير بن ادريس» مقالة التشبيه وموقف اهل السنة متهاء ج٠»‏ ص٥۷(‏ أضواء 
السلف ط۱ ۲٠٠۲‏ م)ء حيث فصل في معنى هذا المصطلح وما يرادقه من ألفاظ. 
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وضمن هذا المفهوم نستطيع دحض ما وقع فيه اليهود والنصارى من 
تشبيه لله تبارك وتعالى بخلقه» أما مفهوم التجسيم فهو ايتداءً مصطلح غير 
متفق عليه حتى بين الفرق الإسلامية» بل إنك تجد أشد تلك الفرق حرصا 
على الهمروب من التجسيم ولوازمه - حتى يصل بهم الأمر إلى نفي كل 
أساء الله وصفاته - نجدهم يقعون في عين التشبيه والتمثيل كما ذكرنا عن 
الباطنية والفلاسفة. بل لك أن تعجب إذا علمت أن المعتزلة يرمون 
الأشاعرة بالتجسيم» ثم ياي إمام الحرمين - رحمه الله - ويقيم الأدلة 
E‏ تقيم الدليل على أن الله تعالى ليس 
جسمًاء ل ی فرق ا ی ا اف ر 
الموجود» ولاشك أن هذه معاني صحيحة. 

ويسبب هذا الإبهام والغموض الذي ينتاب هذا المصطلح» لن نستطيع 
تحديد المفهوم الذي سنحاكم من خلاله ضلال اليهود والنصارى» أضف 
إلى أننا لو اتفقنا على مفهوم الجسم عند المعتزلة مثا » » فإنه سيفوتنا بعض 
التشبيه والتمثيل الذين وقع فيهما اليهودء(بل حتى المعتزلة الذين بوا جل 
مذهبهم على تأصيل قواعد وبراهين في نفي التجسيم وقعوا في التشبيه» 
حيث شبهوا إرادة الله بإرادة المخلوق» وجعلوا إرادة الله إرادة حادثة 
وازدادوا تناقضا لما جعلوا هذه الإرادة لا في حل» فأصبحوا كا ذكر الرازي 
رحمه الله- يثبتون للمخلوق إرادة أكمل من إرادة الخالق» لأا حادثة 
لكنها فيه» ولأن سائر الأحياء يقبلون أن يكونوا مريدين. والله على زعم 
المعتزلة غير قابل لذلك )”' » بل إننا سنجد النصارى ينفون عن الله أخص 
أوصاف الجسم: (فالله عندهم غير محدد لا في ذاته ولا في صفاته» وهو 
كذلك منزه عن التحيزء والتركيب والتجزكة...) ومع ذلك فهم أشد 
الطوائف تشبيها وتمثيلا. 


(۱) الرازي» معالم أصول الدين »ص 08 04 
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من أجل هذا وذاك عدلت عن المفهوم المبهم الشائك غير الدقيق إلى 
مفهوم نستطيع من خلاله رد الباطل ردا شاملا لا يبقي منه ولا يذر. ولا 
يخفى أن مفهوم التشبيه أعم وأشمل من التجسيم» فكل جسم مشبه» وليس 
كل مشبه مجسمء فمن قال أن حياة الله كحياة المخلوقين» أو وجود الله مثل 
وجود المخلوقين فلا يعد مجسًا - حسب القواعد الكلامية- وإنها هو 
مشبة بلا شك» والله تعالى أعلم. 

أبرز مظاهر تشبيه الخالق بالمخلوق عند اليهود » ووصفهم الله تعالى 
با يتنزه عنه: من صفات النقص - تعالى الله عن ذلك- > کا في وصفهم 
الله تعالى بالفقرء يقول عز وجل لتد سيمع اول ألديرح قارا ل آل یر 
و اطبا سیگ ما الوأ وَكَتَكَهُمْ الأييسة عبر حي ومول وفوا عدا 
ألْحَرِيِيٍ [ آل عمران: ۱۸۱]. 

وسار لهال بالصدرو E E‏ الوم 
وقد لقعا لسوت لأر وَمَايْتَهُمَاف َة اناو وما مسا من ي 
[ق: ۸[« جاء في سفر التكوين: «فأكملت السموات والأرض وکل 
جندهاء وفرغ الله في اليوم السابع من جميع عمله الذي عمل فاستراح في 
اليوم السابع من جميع عمله الذي عمل»» يقول الشهرستاني: «إن اليهود 
مجمعون على القول بأن الله تعالى لا فرغ من خلق السموات والأرض 
الروك رين لله مرا جات CS‏ 

ومن التشبيه الشنيع عند اليهود وصفهم الله تعالى بالحزن والجهلء جاء 
في سفر التكوين ما نصّه: : « ورأى الرب أن شر الإنسان قد كثر في الأرض» 
وأن كل أفكار قلبه إنم| هو شرير كل يوم فحزن أنه عمل الإنسان في الأرض 
وتأسف في قلبه وقال: أمحو عن وجه الأرض الإنسان الذي خلقته 
الإنسان مع بهائم وذبابات وطيور السماء لأني حزنت أني عملتهم». 
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وهذا الوصف والعياذ بالله مع ما فيه من التصريح بوصف الله بالحزن 
فقد تضمن أيضا وصف الله با لجهل» لأنه يفهم منه أن الله عز وجل خلق 
الإنسان» ولم يكن له علم به » بأنه سيصدر منه الشر » فلا صدر منه ذلك 
؛حزن وتأسف على خلقه» تعالى الله عن قوهم. 

ومن التشبيه القذر الذي وقع فيه اليهود» وصفهم الله بالندم - الذي 
يتنزه عنه المخلوق- جاء في سفر الخروج أن موسى عليه السلام طلب من 
الله الرجوع عن رأيه في إهلاك بتي إسرائيل» يقول موسى عليه السلام-: 
«ارجع عن حمو غضبك واندم على الشر بشعبك اذكر إبراهيم واسحق 
ويعقوب وإسرائيل عبيدك » الذين خلقتهم بنفسك وقلت لهم: أكثر 
نسلكم كل هذه الأرض التي تكلمت عنها فيملكوتها إلى الأبد» فندم الرب 
على الشر الذي قال إنه يفعله بشعبه»“ وجاء في سفر التكوين«وقال الله 
نعمل الإنسان على صورتنا كشبهنا»”". 

ومن أبشع صور الشرك والتشييه» جعلهم لله الأبناء» يقول تعالى: 
ل وکات الود عر ا نْللهِ وكات الس ری ليغ أبرثك له دلقت 
لصم بھی ے يتسهغرت و ار کرو یل کک لقأ 
وكوت 4[ التوبة: ١‏ ]. 

ولو تتبعتا التشبيه الحاصل في التوراة المحرفة لطال بنا المقام» كيف لا 
واليهود قوم التشبيه فيهم طباع » بل هم لا يستطيعون أن يعبدوا الله وحده؛ 
لذا فالمنتبع لمراحلهم التاريخية يجد أنه لا تخلو مرحلة من المراحل إلا وعبد 
اليهود فيها الأصنام والعجلء جاء في سفر القضاة: «وعاد بنو إسرائيل 
يعملون الشر في عيني الربء وعبدو البعليم والعشتارون وآلمة إرام وآلهة 
صيدون وآمة مؤاب وآلمة بني عمون والة الفلسطينيين» وتركوا الرب وم 
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يعبدون)” أ أما التلمود قالآمر أخزى راط ققد جاء فيه: : أن الرب صرخ 
لخراب بيت المقدس وإحراق هيكل سليمان”” وكذلك وصفوا الرب بأنه 
يلعب مع الحوت ملك السمك نهارّاء أما في ساعات الليل فيقضيها في 
مذاكرة التلمود مع الملائكة”". 

وفيه :«ولم يلعب الله مع الحوت بعد هدم الميكلء كما أنه من ذلك 
الوقت لم يمل إلى الرقص مع حواء بعد ما زينها بملابسهاء وعقص لما 
شعرهاء وقد اعترف الله بخطئه في تصريحه بتخريب الميكل» »> فصار يبكي 
ويمضي ثلاثة أجزاء الليل يزأر كالأسد قائلا: تا لي لأن صرحت بخراب 
بيتي وإحراق الميكل ونهب أولادي» وشغل الله مساحة أربع سنوات فقط 
بعد أن كان ملء السموات والأرض في جيع الأزمان» ولا يسمع الباري 
تعالى تمجيد الناس يطرق رأسهء ويقول: ما أسعد الملك الذي يمدح ويبجل 


)١(‏ سفر القضاةء ص ١ ٠١‏ ۷ء وأنظر أيضًا في عبادة اليهود الأصتام سقر الملوك الثاني» ص 
026137 

(0) التلمود: هي لفظة عبرية د تعني التعاليم أو الشريعة الشفوية» ص دياب» د.محمدأهد. 
أضواء على اليهودية من مصادرها م١ء‏ ص١ ١6‏ ءدار المتار القاهرة»1928١م.‏ 
هو كتاب فقه اليهود» ويتكون من مجموعة من التعاليم التي قررها أحبار ليهود شر خا وقد 
يخالف بعض ما في نصوص التوراة المحرفة» وهو مقسم إلى قسمين «المشناة» أي التص 
وهي الروايات التي تناقلها الحاخامات من جيل إلى جيل» ويدعون أنها تعاليم شفوية من 
النبي موسى عليه السلام» صء الجماراء ص كلمة آرامية تعني الإكمال والدراسة وهي 
عبارة عن التعليقات التي وضعها على المشتاة الحاخامات أو فقهاء اليهودء والتلمود 
توعان: أورشليم وقد كتب بين القرن الثالث والخامس الميلادي والنوع الثاني: يعرف 
بتلمود بابل» وكتب في القرن الخامس الميلادي» ص انظر د. ماتع بن حاد الجهني» 
الموسوعة الميسرة في الأديان وا مذاهب المعاصرة»م؟ ص 047 »التدوة العالية للشباب 
الإسلامي»الرياض»ط؟9 ه. وانظرنصر الله» يوسف نصر الله الكنز المرصود في 
قواعد التلمودء ص 47 44 وانظر مسعدء بولس حنا مسعدء همجية التعاليم 
الصهيونية»(تقديم محمد خليقة التونبي) ص٠8‏ الموص”45.: دار الكتاب العربي» 
بيروتءط161م ۱۹1۹م 

(۳) يوسف تصر الله؛ الكنزالمرصود في قواعد التلمود ص ٤١‏ 8 4:(ترجمة يوسف نصرالله؛دار 
القلم» دمشق» ط١ءم/‏ ها 


كلد 


مع استحقاقه لذلك» ولكن لا يستحق شيئًا من المدح الأب الذي يترك 
أولاده في الدقاء»“. 


ولكن ماذا عن الصفات التى ورد ذكرها في التوراة » وهى كذلك 
مذكورة في القرآن » بل جاءت السنة مؤكدة ها ناطقة بهاء كاليد والعين 
والوجه .وهذه مسألة مهمة حصل حولا لبس وإشكالء فإننا نجد عددًا لا 


)١(‏ المصدر السابق» ص ص27 65 وانظر مسعد» بولس حنا مسعل» مجية التعاليم 
الصهيونيةء ص ص١١١.ولا‏ أدري بماذا سيؤول ابن كموتة هذه النصوص» حيث أنه في 
كتابه (تنقيح الأبحاث للملل الثلاث) اليهودية والمسيحية والإسلام» نفى أن يكون في 
عقائد اليهود تجسيم أو تشبيه وحاول تأويل بعض هذه النصوصء وسأترك للعقلاء الحكم 
على كلامه حيث أنه أورد عددًا من الاعتراضات على العقيدة اليهودية ومنها (إنا نجد في 
التوراة التي بأيديهم مواضع كثيرة تدل على التجسيم والتشبيه وصفة الله تعالى بها يستحيل 
وصفه به إلى غير ذلك من الكفريات وذلك مثل أن نوخا لما خرج من السفيئة بدأ ببناء 
مذبح لله تعالى وقرب عليه القرابين» فاستنشق الله رائحة القتار» وأنهم ينسبون إليه الندم 
والغضب والمحبة » ص۳٠‏ 
وأجاب ابن كمونة عن هذه الشبه يقوله: «... وأما استتشاق قتار القرابين فهو كناية عن 
تقبلهاء کا يقال: سمع الله دعاءه بمعنى تقبله..» ثم أول ما ورد من نصوص تصف الله 
بالندم بقوله: ومن يقعل ما يقعله النادم منا يسمى نادمّا با مجازء وقد نطقت كتب التوراة 
وكتب النبوات بأن الله لا يصح عليه التدم » قلا بد من حمل الندم المنسوب إليه على التأويل 
بها قلتاه »وذلك أنه لما أهلك الله تعالى الغلائق بالطوفان أخبر قبل ذلك أنه ييلكهم وعبر 
عن ذلك بأنه ندم على خلقهم تمثيلًا لمن يندم على شيء فعله »يستدرك ذلك بترك فعله» ابن 
كمونة»سعد منصور» تنقيح الأبحاث للملل الثالث ص۳٣‏ 5 #اءدار الأنصار» القاهرة» 
بدون طبعة ولا تاريخ. : 
إذا فالاستنشاق كناية عن تقبلها والندم تمثيلا بم يندم على شيء قعله وهكذاء وبهذه الطريقة 
نستطيع جعل كتب الهندوس وأصحاب الأديان الوضعية كبا ساوية مقدسة» فالأمر 
هين» لآن كل التصوص التي ستجدها لا تليق بجلال الله وذاته تحمل على كناية عن كذا... 
وتثيلا يكذا... والله المستعان 
وأسوق مثل هذا الكلام لنرى إلى أي حد قد يصل التأويل غير المتضيط بصاحبه بحيث لا 
تستطيع بعدها الوثوق بنص» لأنه بالطريقة السابقة سيحمل كل عقل تأويل الكلام على 
مراده وهواه ما يؤدي إلى هدم الشرائع وعدم الثقة بها 
ومع ذلك كله فلا أدري كيف سيؤول ابن كمونة تلك النصوص التلمودية المخزية والتي 
تنطق حروفها بالكقر والوثنية والإلحاد ولا حول ولا قوة إلا بالل 
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بأس به من الكتاب والباحنين» يعتبر من يثبت هذه الصفات من المسلمين 
إما هو متشبه باليهود .متآثر بهم» مستق لمقالته منهم» وهذا أمر بعيد عن 
الصواب والحق» فشتان بين إثبات اليهود هذه الصفات وإثبات المسلمين 
اء فلا كان التشبيه والوثنية طباع في اليهود تصوروا تلك النصوص التي 
جاء فيها صفات الله عز وجل بأنها صفات إنسان» وهذا عائد -ك| أسلفتا 
- إلى عدم قدرتهم على القبول بإله لا يرونه ولا يحسونه ؛ فحملوا هذه 
الصفات على أا صفات بشرية. ولا أدل على ذلك من نسبتهم بعض 
صفات النقص التي تعد عيبا ونقصًا لدى المخلوق» نجدهم ينسبونا لله» 
كالبكاء والندم» والجهل... تعالى الله عن قوم علوًا كبيرًا. ونحن لا نشك 
للحظة أن التوراة التي جاء بها موسى عليه السلام جاءت بمثل هذا التشبيه 
أو التمثيل» وإنهما شأنها شأن القرآن الذي نزل على سيد الخلق محمد - صل 
الله عليه وسلم- داعية لتوحيد الله وتنزمبه عن كل عيب ونقص » ووصفه 
بكل ما ليق به من صفات الكمال والجلال» ومن لطف الله ومنّه: أنه بقي 
بعض النصوص التي لم تحرف في توراتهم دالة على تنزيه الله ونفي كل تمثيل 
وتشبيه عنه تعالى: 

جاء في الإصحاح السادس من سفر الأخبار الثاني» يقول سليمان عليه 
السلام: «أيها الرب إله إسرائيل لا إله مثلك في السماء والأرض»(الأخبار 
الثاني / 21١5-1‏ وفي سفر صموثيل الثاني يقول داود عليه السلام: «قد 
عظمت أيها الرب الإله ؛ لأنك ليس مثلك وليس إله غيرك»(صموئيل 
الثاني ۲۲-۷)ء وغير ذلك من التي تدل دلالة واضحة على نفي المثل 
والشبيه عن الله تبارك وتعالل. 0 1 

إِذَا فمن أين أتى خلل التشبيه والتجسيم عند اليهود؟. لقد جاء من 
نفوسهم الوثنية المادية التي لم تستطع استيعاب تلك النصوص وحملها على 
التنزيه» بل جعلت تلك الأوصاف التي وصف بها الإله مثل صفات 
الإنسان ولذا وجدناهم يصفون الإله ببعض التقائص التي يتنزه عنها 
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الإنسان» والمسلم لا يراوده أدنى شك أن مثل صفات النقص هذه ليس ها 
وجود أو ذكر في توراة موسى غير المحرفة» وإنما هي من وضع وتحريفات 
اليهود الذين وصفهم الله بأنهم يحرفون الكلم عن مواضعه وأنهم يكتمون 
ما أنزل الله 

ونؤكد أن إيراد مثل هذه العيوب والنقائص في حق الله من قبل هؤلاء 
القوم إنا أتى من تصورهم للذات الإلهية أنها كذات الإنسان فقاسوا ما 
يطرأ على الإنسان على الله سبحانه. .. تعالى الله عن قوم علوًا كبيرًا. 
وبذلك يتقرر أن إثبات الصفات التي جاء ذكرها في التوراة والقرآن ليس 
هو بحد ذاته تشبيهًا » وإنما التشبيه أن نجعل الصفات الإهية كصفات 
البشر » ونجري عليها ما يجري على صفات البشرء وإ وإلا لاعتبرنا إثبات 
العلم لله تعالى تشبيهًا؛ ؛ لأننا كما سبق وأنا نقلنا نصوصًا توراتية تنسب 
الجهل لعلم الله تبارك وتعالى» فلا يعني ذلك أن من أثبت علم الله يكون 
مشبهّاء وإنما التشبيه أن نجعل علم الله كعلم الإنسان» وكذا الوجود 
والقدرة والحياةء كل هذه الصفات وإن أطلقت على الخالق والمخلوق» 
فلا يعني ذلك حصول التشبيه وإنما يقع التشبيه إذا جعلنا هذه الصفات 
كصفات الله تعالى» وسيأتي مزيد تفصيل في مسألة المشترك إن شاء الله 
تعالى» والله أعلم. 

ولعلنا بهذا التفصيل استطعنا الإجابة على الاعتراض الذي أقامه 
د.أجد حجازي السقا في كتابه«الله وصفاته في اليهودية والنصرانية 
والإسلام؛ حيث يعترض على ابن حزم - رحمه الله- لأنه اعتبر اليهود 
مشبهة مجسمة» يقول د. السقا: «.....يقول ابن حزم :إن قول الله/أنني من 
السماء تكلمت معكم) يدل على التجسيم ولماذا يدل على التجسيم؟ لأنه 
يحدد مكانًا لله في السماء» ونسي أن الله في القرآن الكريم يقول: : «آأمنتم من 
فى السماء أن يخسف بكم الأرض:(الملك 6 فهل قول الله في القرآن 
الكريم يدل على على التجسيم؟ كلا إنه لا يدل على التجسيم »بل إن الناس 
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كانوا يعتقدون التشبيه» وأن الله في السماءء وآن الرحمة والعذاب ينزلان من 
فقيل لهم حسب اعتقادهم...» ويريد د. السقا من ابن حزم أن يؤرّل 
نصوص التوراة كما فعل بنصوص القرآن» ويرى أن تلك النصوص التي 
وردت في التوراة وهي موهمة للتشبيه إنها هي من المتشابه الذي يجب حمله 
على تلك النصوص التنزيبية الواردة في التوراة» وبذلك يعتير د. السقا أن 
حكم ابن حزم على اليهود بالتجسيم غير صحيح إذ كيف يكون ذلك وفي 
القرآن الكريم والأحاديث النبوية الصحيحة عن ذات الله وصفاته مثل ما 
في التوراة” . 

وأحسب أن فيم| قدمناه كفاية في الرد على ما أورده الدكتور السقاء إلا 
أننا نجد أيضًا في طيات كلامه ما سبق وأن ذكرناه عن ابن سينا ومن تأثره 
به : من تعليل لورود مثل هذه النصوص التي يعتبرونها من المتشابه» وأنها 
إنما جاءت ذه الألفاظ لتناسب عقوفهم وتقرب الذات الإية إلى أذهانهم» 
وهذا أيضًا سبق وأن ناقشناه وبينا وجه الحق فيه - إن شاء الله تعالى-. 


التجسيم عند النصارى: 

إن موضوع الذات الإلهية عند النصارى من أهم الموضوعات التي 
تناوها كتاب الأديان بالبحث والنقد» حيث أن عقيدة التثليث التي نادى بها 
مجمع نيقية »۾ تكن هي العقيدة التي يدين بها أوائل التصارى» بل هي 
ليست مسلمة لدى الفرق النصرانية في القرون الوسطى؛ حيث كان بينهم 
من الاختلاف حول شخصية المسيح ما جعلهم يتمزقون ويتبادلون العداء 


١79 انظر السقاء د. أحمد حجازي» الله وصقاته في اليهودية والنصرانية والإسلام» (ص‎ )١( 
.م161/81مع١ط دار النهضة العربية ۲۲۰ شارع عبد الخائق ثروت» مصر»‎ ء١‎ 

(1) مجمع نيقية: يعرف هذا المجمع بالمجمع المسكوني الأول وبمجمع تيقية الأول نسبة إلى 
المدينة التي عقد فيهاءوقد تم عقده قي عهد قسطنطين الكبير وفي عهد البابا سلفستر 
الأول»انظر ديورانت» ولءقصة الحضارة ج١١1‏ ص٤۳۹‏ الإدارة الثقافية في ط“ء 
1مم 
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الصريح؛ ما دعاهم إلى عقد مجامع مسكونية”"2» أو محلية للقضاء على 
أسباب الاختلاف إن أمكن »أو للقضاء على المخالفين عن طريق حرمانهم 
وتحريم آرائهم على المجتمع النصراني. هذه العقيدة المتناقضة كانت محل 
أخذ ورد بين النصارى وعلاء الملل الأخرىء ما أدى باللاهوتيين أن يبرروا 
هذه العقيدة ويوضحوها. 

وبعيدًا عن عقيدة التثليث وغموضها وتناقضهاء نركز على الصفات 
التي وصف بها النصارى الذات الإلحية لنرى بعدها هل وقع التصارى في 
التشبيه والتجسيم أم لا؟ 

قشم التصارى صفات الله إلى تقسييات مختلفة :كالإيجابية والسلبية 
والأدبية والذاتية والمشتركة وغير المشتركة والحقيقة والنسبية. ويعنون 
بالإيجابية :الصفات الكمالية التي تنسب إليه تعالى» وبالسلبية: الصفات 
التى تنفى عن الله ما لا يليق بهء وبالأدبية :صفات ا لجال كالقداسة والعدل 
والرحمة: وبالذاتية :صفات الذات كالعلم والمشيئة والقوة وغير المحدودية» 
وبالمشتركة: صفات توجد في البشر كا توجد في الله كالقوة والمشيئة والحق 
والجودة» وبالصفات غير المشتركة: ما يختص با الله سبحانه كالأزلية 
والأبدية وعدم التغير. ويعنون بالحقيقية :ما ينفرد به الجوهر الإلهي بلا 
تعلق بيا هو خارج عنه » كالوحدانية وعدم التغير والكمال المطلق. وأما 
النسبية فيعنون بها : الصفات المتعلقة بشيء خارج عنه » كالسرمدية بالنسبة 
للزمن وعدم التحيز بالنسبة للمكان» والقدرة بالنسبة للخلق””". 


() المجمع المسكوني: هو المجمع العام الذي تدعى له جميع الكنائس النصراتية على أختلاقها 
لدراسة مسائل الدين 

(؟) انظر العروسي» عبد الشكورءالذات الإهية بين الإسلام والنصرانية للدكتور ص ۱۳۲ دار 
طيبة الخضراء» مكة المكرمة» طا ۲٠١۷‏ م.۴٠‏ 

(۳) انظر أندراوس»اطسون» وإبراهيم سعيدء شرح أصول الإيوان ص ۲۹ء دار الثقافة 
المسيحية؛ القاهرة» طلاء م١»‏ وانظر العروسيء الذات الإية بين الإسلام النصرانية ص 
لك نك 
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وفي الحقيقة أن تناول موضوع التجسيم والتشبيه عند النصارى يختلف 
عنه عند اليهوديةء إذ أننا نجد في الديانة النصرانية بعض الصفات التنزيهية( 
والتي يضيفوبما للإله) هي نفسها الصفات التي نجد الأفلاطونية الحديثة 
تنادي بها وتعتبرها أخص أوصاف الإله عندهم كتفي المحدودية عن الله 
ونفي التحيز والتركب والتجزئة... 

هذا وقد وصف النصارى الإله بعدد من الصفات: كالسرمدية والقوة 
والقدرة على كل شيء» والصلاح والعدل.. إلخ. ”"وإلى الآن لم تظهر 
المشكلة الكبرى والتي تعد جوهر الخلاف مع النصرانية والتي ها علاقة 
مباشرة ببحثناء فمع هذه الصفات التنزيبية التي أطلقها النصارى على الإله 
إلا أنهم آمنوا بقضية تعد مناقضة ومخالفة لكل ما ذكروه من تلك الصفات» 
هذه القضية الكبرى هي قضية التجسد. 

التجسد معناه عند النصارى: أن يظهر الله للبشر في صورة ما من صور 
المخلوقات» وهذا التجسيد الإلهي قد بدأ في نظرهم من أيام إبراهيم عليه 
السلام» حينم ظهر له ملاك الرب مع اثنين من الملائكة وهو جالس على 
باب خيمته وظهر لزوجته هاجر في البرية على صورة ملاك حيتا هم 
إبراهيم بذبح ابنه» وظهر لموسى وهو يرعى الغنم في البرية» وهذه 
الظهورات كلها في نظرهم ما هي إلا ظهور الابن للأنبياء متجسدًا هذه 
التجسدات .وبلغت هذه التجسدات ذروتها بظهور الله في المسيح وإقامته 
بين البشر وقد استدل النصارى على هذه التجسدات بعدد من النصوص 
منها: «...فوجدها ملاك الرب على عين الماء في البرية على العين التي في 
طرق شورء وقال يا هاجر جارية ساراي من أين أتيت وإلى أين تذهبين ؟. 
فقالت :أنا هاربة من وجه مولاي ساراي» فقال لها ملاك الرب: ارجعى إلى 
مولاتك واخضعي تحت يديهاء وقال هما ملاك الرب: تكثيرًا أكثر نسلك فلا 


. 57 ۲۹ انظر أتدراوس» شرح أصول الإمان ص‎ )١( 
517 العروسي» الذات الإلهية بين الإسلام والنصرانية» ص‎ )1( 
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يعد من الكثرة» وقال لحا ملاك الرب :ها أنت حبلى فتلدين ابنّا وتدعين 
أسمه اسماعيل لأن الرب قد سمع ذلتك» والنصارى يعتبرون أن ملاك 
الرب هو نفسه المسيح وليس المراد به ملك . 

وهذا التجسيد لما ظهر ملاك الرب لموسى عليه السلام .وفي هذا النص 
يظهر جليًا مرادهم بملاك الرب حيث جاء التصريح بأنه الله: « .....وأما 
موسى فكان يرعى غنم يثرون حميه كاهن مديان» فساق الغنم إلى وراء 
البرية وجاء إلى جبل الله حورين »وظهر له ملاك الرب بلهيب نار من وسط 
علقه» فنظروا وإذا العليقة تتوقد بالنار والعليقة لم تكن تحترق» فقال موسى 
أحيل الآن لأنظر هذا المنظر العظيم» > اذا لا تحترق العليقة فلم| رأى الرب 
أنه مال لينظر ناداه الله من وسط العليقة وقال موسى موسى فقال ها أنذاء 
فقال: لا تقترب إلى هنا: اخلع حذاءك من رجليك لأن الموضع الذي أنت 
واقف عليه أرض مقدسةء ثم قال: أنا إله أبيك إله إبراهيم وإله إسحاق 
وله يعقوب» فنطى وجهه لأنه حاف أن ينظر إلى لله" . يقول القس فايز 
فارس معلقًا على هذا النص: «... إن ملاك الرب الذي ظهر في العليقة 
بلهيب نار» إنما هو شخص المسيح وكأنم| كان ذلك المنظر العظيم منظر النار 
المنقدة في العليقة » ولكنها لا تحرقها إشارة إلى ذلك السر العجيب» سر 
التجسد واتحاد اللاهوت بالناسوت في شخص المسيح »2. 

ويعلق د. العروسي-عافاه لله- على هذا الكلام: «.....يعني أن 
النصارى تميزوا بمعرفة هذا السر ا ای الذي جهله موسى ومن 
بعده من الأنبياء عليهم الصلاة والسلام» 2”6, أضف إلى أن هناك كثير من 
التناقضات بين النص الذي استدلوا به وبين معتقداتهم فضا عن أن النص 


)١(‏ انظر مارشء لوليم مارش» الستن القويم في تفسير أسفار العهد القديم» ص ج١؛‏ ص 
يدون طبعة»بیروت»مجمع الكنائس في الشرق الأدنی »۹۷۳ ا“ 

. ٦۱:۳ سفرالخروج‎ )۲( 

() العروسى» الذات الإفية بين الإسلام والنصراتية ص 19 . 
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مع تحريفه بعيدًا كل البعد عا أرادوه. 

إِذّا فالتصارى مع تلك الصفات التي وصفوا بها الرب من عدم 
الحدودية والتحيز نجدهم يقعون في أشنع أنواع التشبيه؛ بل لو أطلقنا عليه 
تسيا لكان عين الصواب» بل هذا هو التجسيم إجماعًا لغة وشرعًا وعقلاء 
إذ هم يجعلون الخالق يتجسد على صورة إنسان وهذا ما يسمى بالحلول 
وكما سبق فهذه العملية قد تمت أكثر من مرة كان آخرها التجلي الأعظم 
بظهور الله في المسبح وإقامته بين البشرء وهنا لابد من التأكيد على مسألتين: 

.١‏ أن ملاك الرب هو الله »وهذه المسألة يشرحها عوض سمعان 
بقوله: كلمة(ملاك) ليست في الأصل اسا للمخلوق الذي يعرف 
بهذا الاسمء بل إا اسم للمهمة التي يقوم بهاء وهذه المهمة هي تبليغ 
الر سائل» فالاصطلاح(ملاك الرب) معناه حسب الأصل(المبلغ لرسائل 
الرب) ولا كان الرب هو خير من يقوم بتبليغ رسائله ؛لآن كل ما عداه 
محدود ؛ والمحدود لا يستطيع أن يعلن إعلانًا كاملا ذا أو مقاصد غير 
المحدود؛ لذلك يحق أن يسمي الرب من جهة ظهوره لتبليغ رسائله(بملاك 
الرب) بمعنى المعلن لمقاصده أو المعلن لذاتهء أو بالأحرى بمعنى(ذاته 
معلنًا أو متجليًا) ؛ لأنه لا يعلن ذات الله سوى اش 

؟. إن ملاك الرب هذا أو المتجسد الذي يظهر للأنبياء والأتقياء إنها 
هو أقنوم الابن. ويؤكد ذلك عوض سمعان بقوله: لبها أن أقنوم الابن أو 
الكلمة هو الذي يعلن الله » أو اللاهوت منذ الأزل الذي لا بدء فيهء لا 
شك أنه هو الذي كان يظهر للأنبياء والأتقياء السابق ذكرهمء تارة في هيئة 
ملاك وأخرى في هيئة إنسان» لكي يعلن لهم ذات لله أو اللاهوت مع 


۲ 
٤ مقاصده»”‎ 


)0 السقاءالله طريق إعلاته عن ذاته ص ١7‏ 
() المصدر السابق ص ۸۷۔ 
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وقد ناقش هذه الأدلة والبواعث التي دفعت النصارى للقول 
بالتجسيد فضيلة الدكتور عبد الشكور العرومي-عفاه الله - وفند 
حمس E‏ 1 

ويذلك يكون التصارى وقعوا في شر أنواع التشبيه والتجسيم لا قاو 
إن الله يتجلى بصورة الإنسان .وأما تلك الأوصاف التي أضافوها للإله» 
فلا تغني عنهم فتيلاء بل هذه تزيد قوم تناقضًا وخالفة للحس والعقل. 

أما أخبث الأقوال وأكثرها شرًا وسوءًا على الإطلاق» هو ادعاء 
النصارى الولد لله تبارك وتعالى. فهذا ذروة تشبيه الخالق بالمخلوق .وقد 
ذكر الله تعالى مقالتهم هذه فقال تعالى  :‏ لَعَدَكَم رات تَالوا إن اله 
هْوأَلْمَسِيحٌ أبن ريم [المائدة: لكر عنم هم جعلوا المسيح ابا 
لله ىا جعلت اليهود عزيرًا ابنَا لله» فلعن الطائفتين ثفتين على مقالتهم »وبين 
إفكهم وكذبهم قال تعال: وکا لبجو شي اين الل وَقَالتِ ألتصَدرَى 
َلْمَيبِيحٌ رثك اتو للك هَرَْمُر بأولههم تسهئوت” کو لين 
ڪقروا م TT‏ ۇسكوت 4 [التوبة: ۰ ]. 

وليت شعري كيف سمحت لهم عقوم أن يأخذوا عن الأفلاطونية 
والإغريقية أن الله غير محدود ولا متحيز ولا مركب.. .؟. ونسوا أن يتزهوا 
رمهم عن الزوجة والولد» وتصل هذه العقول قاع العقم الفكري والسقم 
العقلي » لما ينزهوا باباواتهم وعظمائهم عن الولد » وعن النوم» ثم ينسبون 
هذه النقائص التي ينزهون عنها المخلوق للخالق سبحائه- تعالى الله عما 
يقول الظالمون علوًا كبيرًا-» فقد ذكر ابن تيمية - رحمه الله - أن النصارى 
ينزهون البشر عن كثير نما يصفون به الرب يقولون: لله الولدء وينزهون 
كثيرًا من عظمائهم a‏ : إن الله ينام» والبايا 
عتدهم لا ينام» ومثل هذا الكثير””". 


)0( انظر العروسي» الذات الإفية بين الإسلام والنصرانية ص 11 /. 
إفق أبن تيمية »متهاج م السنة النبوية» ص ۰۲ ص ۳۹٦‏ تحقيق محمد رشاد سام 


ين 


مقالة التجسيم عند فرق المسلمين: 

تناولتا في المياحث السابقة مفهوم التجسيم عند فرق الهلاسفة 
والمتكلمينء حيث إن هؤلاء على تفاوت بينهم اعتبروا إثبات الصفات لله 
تعالى تسيا وتشبيهاء أما في هذا المبحث فسنذكر الطوائف التي هي على 
فرقتين من هذه الفرق وهما: الشيعة والكرامية » حيث إن هذه الفرق كان 
ها مقال ومذهب في التجسيمء بل كما سترى أن أول من أطلق لفظ الجسم 
على الله هو هشام بن الحكم الشيعي؛ ثم جاءت بعد ذلك الكرامية وكان لها 
تجاه هذه العقيدة. 

زكر عقيدة التجسيم عند هذه الفرق يوضح لتا أولا: ماهة ال 

ا ص ارام 
والتشبيه الذي أنكره المتكلمون ء ويظهر ذلك إذا قارنا مفهوم التجسيم 
عندهم بالتجسيم الذي وقعت فيه هذه الفرق. 

ثانيًا: كيف فهم هؤلاء المجسمة المشبهة صفات الله عز وجل وكيف 
أثبتوهاء وهذا كله ستكمن أهميته في توضيح موقف ابن تيمية من هذه 
العقيدة » وكذا نظرة المتكلمين والمتفلسفة إليها أيضًا- والله الحادي-. 

أما الشيعة فقد تباين موقفهم من ذات الله وصفاته فيا نجده عند 
متقدميهم غير العقيدة التي يدّعيها متأخروهم؛ فإن الناظر في عقيدة أوائل 
القوم؛ يجد تشبيهًا وتجسيًا شنيعين فظيعين» ولا تكاد تخلو فرقة من هذه 
الفرق على كثرتها من هذه العقائد .بل قد عدّ علماء الفرق الروافض أول 
من أظهر بدعة التشبيه والتي تتضمن التجسيم كما سيأي» يقول البغدادي 
- رحمه الله - وأول ظهور التشبيه صادر عن أصناف من الروافض 
00 لأننا لو ذكرنا باقي الفرق التي وقعت في التشبيه الذي هو أعم من التجسيم لطال بنا العام 

وسيدخل في ذلك غير هذه الفرق كالشيعة المعاصرين والصوفية الغالية (أصحاب الحلول 

والاتحاد وغير هؤلاء كثير) والله أعلم 


كوا 


والغلاة .” كما أكد الفخر الرازي أن بدء ظهور التشبيه في الإسلام كان من 
الروافض9© 

وأول هذه الفرق الشيعية هي السبئية أتباع عبد الله بن سباً اليهودي» 
وابن سب هذا قد نادى بألوهية علي بن أبي طالب - رضي الله عنه -ووصفه 
بصفات الإله »فقال له: أنت أنت. ويعني بذلك أنت الإله. وذكر 
البغدادي أن ابن سبأ غلا في علي - رضى الله عنه E SS‏ 
غلا فيه حتى زعم أنه إلهء ودعا إلى ذلك قومه من غواة الكوفة فاتبعوه”) 
.وقصة إحراق علي - رضي الله عنه - لهؤلاء معروفة مشهورة» يقول: - 
رضى الله عنه - لما رأيت الأمر أمرًا متكرًا أججت ناا ودعوت قنبرًاء ولا 
رماهم علي - رضي الله عنه- في النار ما زادهم ذلك إلا كفرًا وتشبيهًا 
فقالوا: صح عندنا أنك الله لأنه لا يعذب بالنار إلا الله .وهذا دليل على أن 
نفسية القوم ونظرتهم للإله نظرة بشرية تجسيمية بحتة» فأي تجسيم وتشبيه 
أعظم من ذلك؟ . بل أي فرق بين مقالتهم ومقالة النصارى؟ ولا شك أن 
من يصف البشر الناقص العاجز بأنه إله فهو أعظم مشبه جسم فأما التشبيه 
فأمره ظاهرء وأما التجسيم؛ فلأنهم أطلقوا على هذا البدن(الجسم) أنه الله 
وهؤلاء- بلا ريب- أضافوا الإلوهية لهذا الجسم الناقص المحتاج ؛وبالتالي 
فيكون هذا الجسم عندهم إا خالقًا. تعالى الله عما يقول الظالمون علوًا 
كبيرًا. 

فإذا تابعنا هذه العقائد عند باقي فرق الشيعة» نلمس بوضوح تلك 
النفسية » التي سبق الحديث عنها » والتي تنظر للإله نظرة بشرية مادية» 


7١5 البغدادي» القرق بين الفرق» ص ص‎ )١( 
الرازيء اعتقادات فرق المسلمين والمشركين ص ”اا مكتبة الكليات الأزهرية؛ القاهرة»‎ )1( 
مه‎ 


() الأشعري»مقالات الإسلاميين ج» ص ۸1. 
() الشهرستانيء الملل والنحل ج١1‏ ص 17/5 . 
)٥(‏ البغدادي» الفرق بين الفرق ص 717 


يفنا 


وهذه الفكرة نكررها ونؤكد عليها؛ لتقف على الأسباب والدوافع التي 
كانت وراء تلك العقائد. 

ولتأخذ مثا البيانية: وهم أتباع بيان بن سمعان التميمي »أحد غلاة 
الشيعة”". وبيانٌ هذا قد شبه الله تعالى بصورة الإنسان» وذكروا أن له 
أعضاء كأعضاء الإنسانء وأن جميع أعضائه تفنى إلا وجهه -عيادًا بالله 
تعالى - وقد استدلوا على هذا الكفر والتجسيم بقوله تعالى إل َء مالك 
اجه [ القصص: 88 ] ”" . وإذا كانت هذه نظرة بيان للإله؛ فليس 
من المستغرب أن نجده يدعي الإلوهية في علي - رضي الله عنه- ويشبهه 
بالخالق زاعًا أنه حل فيه جزء إهی واتحد بجسده -عل ادعائه- فكان كما 
زعم يعلم الغيب”". ووصلت سخافة وإفراط هذه التفسية الشركية أن 
ادعوا أن الإلوهية حلت في بيان عن طريق التناسخ» وذكروا أن بيان قال 
هم: )إن روح الإله تناسخت في الأنبياء والأئمة حتى صارت في أبي هاشم 
عبد الله بن محمد بن الحنفية ثم انتقلت منه إليه» 7 . 

أما المغيرية وهم أتباع المغيرة بن سعيد البجليء الذي زعم أنه المهدي 
المنتظر:”" فلم يكن المغيرة أقل تجسيً) وتشبيهًا من قبله »فزعم أن معبودهم 
معبودهم رجل من نور على رأسه تاج» وله من الأعضاء مثل ما للرجل» 


() انظر عقائد هذه الفرقة وأفكارهاء الأشعريء مقالات الإسلاميين ١ء‏ ص٦٠٠‏ والبغدادي 
الفرق بين الفرق ص 2715 و الشهرستانيءالملل والنحل 2١‏ ص167. والسكسكيء 
البرهان في عقائد أهل الأديان0/ا 5/. 

(؟) يقول ابن حزم: «ولو كان له أدنى عقل أو قهم لعلم أن الله تعالى إن أخبر بالفناء عما في 
الأرض ققطء بنص قوله الصادق: «كل من عليها فان» ويبقى وجه ربك ذو الجلال 
والإكرام» القصل ء ص۳٠٠‏ . 

. ٠١۳ ۱٣٥۲ص‎ ١ الشهرستانيءالملل والنحلءج‎ 9 

(5) انظر البغدادي» الفرق بين الفرق ص 7١5‏ 

() البغدادي» القرق بين الفرق ص :5١18‏ و الشهرستاني الملل والتحل 2١‏ ص الاك 
الأشعري» مقالات الإسلاميين ج١ء‏ ص15ءابن حزم» القصل ج 7 ص 2٠١‏ وانظراين 
الأثيرء الكامل 4» ص77 


YA 


وله جوف وقلب يتبع بالحكمة» وزعم أن الله جسم على حروف الهجاء وأن 
الألف منه مثال قدميه» والعين صورة عينيه» وشبه الماء فقال: لو رأيتم 
موضعها منه لرأيتم أمرًا عظيً!! يقول الأشعري: يعرض لهم بالعورة وبأنه 
قد رآه» لعنه الله . 


ثم المنصورية أتباع أبي المنصور العجلي» وقد شبه العجلي هذا عليًا - 
رضى الله عنه - بالإله وادعى فيه الألوهية فزعم قاتله الله أنه الإله" . 
وادعى أنه ابن الله زاعًا أنه عرج به إلى السماء » وأن الله مسح بيده على رأسه » 
وقال له: يا بني بلغ عني ثم أنزله إلى الأرض» وكان يزعم أنه الكسف 
الساقط من السماء المذكور في قول الله تعالى: و إن يروا كما ينمه ساقطا مووا 
سَحَابُ مرم # [ الطور: ٤٤‏ ] ء وكا يذكر السكسكي - رجه الله - أن 
یمین أصحايه كانت: «لا والكلمة» يعنون ما ذكر لحم العجلي أنه ابن ا 


ويستمر هذا التجسيم والتشبيه ليصل إلى فرقة الخطابية » وهم أتباع أبي 
المنطاب محمد بن أبي زينب الأسدي“. وقد ذكر ابن النوبختي الشيعي أن 
أن الخطابية قالوا بإلوهية جعفر بن محمد الصادق» وصلوا وصاموا وحجوا 
إليه. وقالوا لبيك جعفر لبيك جعفر. وأعلنوا ذلك هارا بالكوفة . ومن 


٠۲۱۸ الأشعري»مقالات الإسلاميين ١ء ص 77» وانظر البغدادي» الفرق بين الفرق ص‎ )١( 
و ابن حزم الفصل ج٣ 0 صء و الإسفراييتيء أب المظقرء التبصير في الدين وتمبيز‎ 
(تحقيق كال يوسف الحوت)ءعام‎ ١7١ ١١5 القرقة الناجية عن الفرق المالكين» ص‎ 
اه‎ 507 اط٬بتکلا‎ 

(۲) الشهرستانيء الملل والنحل »١‏ ص124ءو الشيبي» د. كامل مصطفىء الفكر الشيعي 
والتزعات الصوفية حتى مطلع القرن الثاني عشرء ص ١۲ء‏ مكتبة التهضة 
يغدادءط19579١1م‏ 

(۳) الأشعريءمقالات الإسلاميين /١‏ 0/» و البغدادي»الفرق بین الفرق ص ۰۲۲۱ ص ٠۲٣‏ 

(4) السكسكي» عباس ين متصورءالبرهان في معرفة العقائد والأديان (تحقيق د. بسام سلامة 
العموش) ص 75 5لاءمكتية المتارء عمان» 1995 . 

(5) البغداديءالفرق بين الفرق ص ۲۲۳ و الشهرستاني الملل والنحل ١ء‏ ص1/4١-‏ 

(5) النويختى» الحسن بن موسىءقرق الشيعة» ص »٤ ٤‏ مطبعة الدولة» إستاتبول» ٠۹۳۱‏ م. 


17۹ 


شركهم وتشبيههم زعمهم أن الحسن والحسين أبناء الله وأحباؤه”'. إلى غير 
ذلك من مقالتهم الكفرية. 

أما اليونسية: و هم أتباع يونس بن عبد الرحمن الرافضي القمي حيث 
زعم أن الله تعالى بجوف من أعلاه ومصمت النصف الأدنى منه .تعالى الله 
عن قوله علرًا کبیا . 

وقد زعمت هذه الطائفة أن حملة العرش يحملون الباري» وذكروا أنهم 
يطيقون مله وشبهوه بالكٌزكي”” الذي تحمله رجلاه وهو أقوى منها 
وهما دقیقتان“ . وكآن هذه العقول الوثنية لا تستطيع أن تجرد فكرها 
وذهنها من النظرة إلى المخلوقء لذا فهي تحمل كل ما وصف به الله تعالى 
على ما تراه من صفات المخلوقين » وتفيس ما تتصوره عقولهم- التي لم تبلغ 
حتى عقول الآدميين من هذا المخلوق -على الخالق تبارك وتعالى. 

فيونس بن عبد الرحمن يستدل على مذهبه الشركي التشبيهي بآية من 
كتاب الله » وهو قوله تعالى: لاویل عر ريك دوه يي ة4 [ ا حاقة [\V:‏ 
وهنا يظهر الفرق العظيم بين إثبات المسلمين و المؤمنين لصفات الله عز 
وجل” » وبين إثبات هو لاء الباطنية المحسمة. 


ومن الطوائف الشيعية التي اشتهرت بالتجسيم الحواربية: وهم أتباع 


.77 4 777" و البغدادي الفرق بین الفرق ص‎ ۷۸۷۷ /١ الآشعري» مقالات الإسلاميين‎ )١( 

0( الرازي»اعتقادات فرق المسلمين والمشركين ص /9. 

() الكركي: بضم الكاف الأولى وسكون الراء يعدها كاف مكسورة قراء مشدودة» طائر 
يقرب من الوز» أبتر الذتب» رمادي اللون في خده لمعات سوداء قليل قليل اللحم» »> صلب 
العظام دقيق الرجلين طويلهماء يأوي إلى الماء أحيانًا جمعه كراكي» ص ذكر ذلك محمد حي 
الدين عبد الحميد في تعليقاته على المقالات ج٠٠‏ ص ١‏ حاشية » ص -١‏ 
الأشعري»مقالات الإسلاميين » ص ج١»‏ ص١٠١‏ البغدادي» والفرق بين الفرق ص 
" والشهرستاني الملل والنحل ج٠»‏ ص۱۸۸ وانظرابن تيمية منهاج السلة التبوية ج١1‏ 
ص۲۹۹ ۲۹۹۔ 

)6( اليغداديء القرق بين الفرق ص ١5‏ 

(0) الذهبي؛ لسان الميزان ۳ ص٤۳.‏ 


داود الحواربي الذي كان رأسًا في الرفض والتجسيم» يقول عنه الحافظ اين 
حجر: «رأس في الرفض والتجسيم من مرامي جهنم » وقد زعم أن الله 
جسم وأنه جثة على صورة إنسان: لحم ودم وشعر وعظم وأعضاءء وهو 
مع هذا لا يشبه غيره”"» وكان يقول: إن ربه أجوف من فيه إلى صدره 
مصمت ما سوى ذلك وأن له وفرة سوداء» وله شعر قطط . 

ومن أشنع مقالات هذا الضال قوله: اعفوني عن السؤال عنهما 
واسألوني ما وراء ذلك» ويقصد بذلك الفرج واللحية أي: إنه لا غضاضة 
عنده أن يلتزم إثيات جميع أعضاء الإنسان إلا الفرج واللحية. 


وذكر الإسفراييني أن الزرارية» وهم: أتباع زرارة بن أعين الكوني» 
كانوا يجعلون صفات الله تعالى حادثة مخلوقة موجودة بعد أن لم تكن » وأنها 
من جنس صفات المخلوقين”. كما أن الله عندهم لم يزل غير سميع ولا 
عليم ولا بصير حتى خلق لنفسه ذلك وني الحقيقة أن مثل هذه الآراء 
الشركية التجسيمية توفر على الباحث في عقائد هؤلاء القوم وقنًا وجهدًا 
لمعرفة سبب وصوهم إلى مثل هذه الضلالات الكفرية. 

ومن أبرز طوائف الشيعة التي وقعت في التجسيم» طائفة الحشامية» 
وهم: أتباع هشام بن الحكم الرافضي» وهشام بن الحكم هذا له بصمة 
واضحة في فكر التجسيم» حتى أن ابن تيميّة - رحه الله- نقل عن ابن حزم 


(1) الأشعري» مقالات الإسلاميين ج01 ص187»الشهرستانيء الملل والنحل ١ء‏ 
ص ه ١٠ءابن‏ أب الحديد»عز الدين بو حامد عبد الحميدات”10ه )» شرح نيج البلاغة 
١‏ ص٤۲۹‏ ءدارإحياء التراث العربي ‏ 

(؟) الأشعريء المقالات ج١ء‏ ص 2187 و الشهرستانيء الملل والتحل »١‏ ص9 .١١‏ 

(۳) البغدادي» الفرق بين الفرق ص 7508 و الإسفراييني» التبصير في الدين ص 
65 االرازي» اعتقادات فرق المسلمين والمشركين ص 44ءمكتبة الكليات 
الأزهريةءالقاهرة»119/4ه. 

(4) الإسفرابينيءالتبصير في الدين» ص .١١9‏ 

(0) الأشعريء القالات» ص ج١ء‏ ص ١٠١١ء‏ و البغدادي» الفرق بين القرق ص ”/7. 
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أنه قال: «إن أول من قال في الإسلام: إن الله جسم هشام بن الح“ 
وهشام بن الحكم من المعاصرين لأبي المذيل العلاف المعتزلي » وقد جرى 
بينهما مناظرات وصل إلينا بعض منهاء حيث ذكر أبو الهذيل أن هشام بن 
الحكم وصف ربه: بأنه جسم وأنه يتحرك تارة ويسكن أخرى”". 

قال أبو الهذيل: فقلت له: أيهما أعظم إلاهك أو هذا الجبل؟ وأومأت 
إلى أبي قبيس”". فقال هذا الجبل يوفى عليه: أي هو أعظم منه.” والمتأمل 
في أقوال هشام يدرك أنه لم يختلف عن سلفه فهو في نظرته للذات الإلحية 
يقيس الخالق على المخلوق ؛ حيث زعم أن الله جسم له نهاية وحدء طويل 
عريض عميق طوله مثل عرضه وعرضه مثل عمقه» وزعموا أن له قدرًا من 
الأقدار كالسبيكة الصافية تتلذلة كاللؤلؤة المستديرة من جميع جواتبهاء ذا 
لون وطعم ورائحة ومجسه. لونه هو طعمه وطعمه هو رائحته ورائحته هي 
جسته”'. ونقل الأشعري عن الجاحظ: أن هشامًا تحير في ربه حتى قال فيه 
في عام واحد خمسة أقاويل شبهه فيها بخلقه حتى قاسه بسبعة أشبار بشبر 
نفسه '.تعالى الله عن قوله علوًا كبيرًا . 

وتتجلى نظرة هشام التشبيهية - التجسيمية لذات الله تعالى» في طلبه 
لكيفية صفات المولى تبارك وتعالى» حتى أنه قال في صفة العلم: إن الله 
يعلم ما تحت الثرى بالشعاع المتصل منه الذاهب في عمق الأرض»ء ولولا 


زلف أبن تيمية» منهاج السنة النبوية ج١»‏ ص ٠141‏ تحقيق محمد رشاد سال). 

(0) انظراين تيمية» درء التعارض 5 ص٣۲۳۱‏ 77لاءتحقيق محمد رشاد سالم. 

زفق جبل في مكة قرب الحرم» ص انظر مقالة التشبيه وموقف آهل السنة منهاج السنقيج١‏ 
ل حاشية .١‏ 

(5) انظر الإسفراييني» التبصير في الدين ص .٠١١ ١١9‏ 

(0) الأشعري» المقالات ج١0‏ ص5 .٠١‏ و البغدادي الفرق بين الفرق ۷۱ ۷۲ء والحيلاني »عبد 
والجيلاني :عبد القادر» الغنية لطالبي الحتى في الأخلاق والتصوف والآداب الإسلامية ١ء‏ 
ص۰4۳ طبعة ا لحلبیءط ۳ء ٥ھ‏ 

0 الأشعري المقالات ج٠»‏ ص۸١٠‏ و البغدادي» الفرق بين الفرق ص ۷۲ء 


1A۲ 


ملامسته لما وراء ذلك لما درى ما هناك" . 

ولا غرابة بعد ذلك أن يصل الحد ہشام بن الحكم أن يحكم أن عليًا - 
رضى الله عنه - إله واجب الطاءة“ es‏ 

أما الطائفة الأخيرة من طوائف الشيعة القائلين بالتجسيم: فهم 
الهشامية الجواليقيةء أتباع هشام بن سالم الجواليقي من كبار متكلمي 
الإمامية فلم يكن الحواليقي بعيدًا عن منهج سلفه» حيث وقع هو أيضًا في 
أوحال التجسيم والتشبيه» حيث زعم: أن الله على صورة إنسان أعلاء 
جوف وأسفله مصمت» وكان ینکر أن يكون لما ودمًا وعظاء ويذكر أنه 
نور ساطع يتللا بياضًاء وأنه ذو حواس خسة كحواس الإنسان »وله يد 
ورجل وأذن وعين وأنف وفم » وأنه له وفرة سوداء وأنه نور سود وقلب 
ينبع منه الحكمة نبع الماء من العيون” " .هذه أبرز معتقدات القوم في ذات 
الله وصفاته وقد تجاوزت كثيرًا من عقائدهم التشبيهية التي ليس ها علاقة 
مباشرة بمسألة التجسيم كعقيدة البداء التي باتت من أبرز عقائد الشيعة 
قديًا وحديئاء وغيرها كثير» ك) نلحظ بوضوح ذاك التوافق المطرد بين هذه 
الفرق على تشبيه الله بخلقه ووصفه تبارك وتعالى بصفات النقص التي لا 
تليق حتى في المخلوق» وكذا قياسهم الله بخلقه » ووصفه با هو من 
خصائص المخلوق. وبرغم من هذه النصوص الوافرة التي نقلناها عن 
طوائف الشيعة والتي تجعل الباحث يجزم دون أدنى تردد بأن القوم أوغلوا 
في تشبيه الله وتجسيمه إلى الحد الذي أوقعهم في دائرة الشرك عياذًا بالله 


)١(‏ الأشعريءالمقالات ج21 ص۷٠ 8٠‏ السقاريتي »محمد بن أحمد, لوامع الأنوار البهية 
وسواط الأسرار الأثية شرح الدرةالمضية؛!ء ص !ها لكنب الإسلامي؛ روت »ل۲ 
BEG‏ 

(۲) الشهرستاتيء الملل والتحل »١‏ ص١۱۸»‏ 

(۳) الأشعري» المقالات ١‏ ص8 ٠١‏ ۹١ء‏ و اليخدادي» الفرق بين الفرق ص دلاء و 
الإسقرابينى التبصير في الدين ص ١٠١‏ والرازي » اعتقادات فرق المسلمين والمشركين 
ص 36. 
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تعالى» مع هذا كله تنجد بعض علماء الشيعة المعاصرين من ينفي هذه العقائد 
عن أوائل القوم ويعتير أن رميهم بذلك إنا هو من قبيل البغي والإفك 
والعدوان ^ ويرى البعض الآخر أن نسبة التشبيه والتجسيم للمتقدمين 
ناشئ من عدم فهم كلامهم » بل إن هذه التبريرات قد اقتنع بها بعض آهل 
السنة”” » واعتبر أن الشيعة الإمامية في حقيقة أمرها وروح عقيدتها بعيدة 
عما تورطت فيه فرق شيعية كثيرة» والدكتور مصطفى الشكعة يستدل على 
هذا الرأي ببعض النصوص لعلاء الرافضة المعاصرين» كقول محمد حسين 
آل كاشف الغطا: «إن الشيعة يتبرؤون من تلك المقالات ويعدونها من 
أشنع الكفر والضلالات» وليس دينهم إلا التوحيد المحضء وتنزيه الله عن 
كل مشابهة للمخلوق › أو ملامسة صفة النقص والإمكان والحدوث.. 
وبطلان التناسخ والاتحاد والحلول والتجسيم»”©. 

وهذا الكلام الماتع يجعلنا ننبه إلى أصلين مهمين» نقف من خلاهم) على 
القول الحق في هذه المسألة إن شاء الله تعالى» الأصل الأول: أن الشيعة 
يتبرؤن من كل كفر أو ضلال صدر من أي كان حتى ولو من بعض من 
ينتسب إلى المذهب» وتحقيق هذا الأصل ينبغي عليه صحة موقف الدكتور 
مصطفى الشكعة أو عدمه. 1 

الأصل الثاني: هذه المقالات المنسوبة إلى الشيعة المتقدمين» هل هى ثابتة 
عنهم عند المتأخرين أم لا؟. فإن لم تكن ثابتة عنهم فما الدليل على ذلك؟. 

ابتداءً نذكر لفتة مهمة نبه إليها د. ناصر الغفاري في رسالته القيمة 
أصول مذهب الشيعة الإمامية الإثني عشرية» وهي: أن شيوخ الرافضة 
المعاصرين إذا تحدثوا عن طائفتهم ورجانها ودوها نسبوا إليهم كل الفرق 
)١(‏ انظر الموسوي» لعبد الحسين(ت11075١م)‏ المراجعات» ص ۳۱۲ 17 دار علاء الدين 

للطباعة والنشرء بيروت. 
(؟) مثل الدكتور مصطفى الشكعة في كتابه إسلام بلا مذاهب. 
(۳) آل كاشف الغطاء أصل الشيعة وأصوفاء محمد حسین» ص ۳۲ (تقديم: مرتضى 

العسكري) مكتبة الثقافة الإسلامية » للطباعة والنشرءطهران. 
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والدول والرجال ومنهم غلاة الشيعة والمشبهة”". 

ولناقشة الأصل الأول نطرح مثالا واضحًا لعلاقة الشيعة وموقفهم من 
فرقة آم المسلمون على كفرها وزندقة من اعتنق أفكارهاء وهم طائفة 
التصيرية”" فيا ترى ما موقف علماء الشيعة من هذه الطائفة التي تدعي 
ربوبية علي بن ابي طالب - رضي الله عنه - لقد حاول الشيعة الإثني عشرية 
إضفاء صبغة شرعية على هذا المذهب الباطني» وما ذلك إلا لأنهم ينتمون 
لعلى بن أبي طالب -رضي الله عنه -: ذكر محمد حسن الشيرازي في رسالة 
سأها«العلويون شيعة أهل البيت»» أنه التقى بالنصيريين في سوريا ولبنان» 
وذلك بأمر مرجعهم الديني محمد الشيرازي وقال: إنه قد وجدهم من شيعة 
آل البيت الذين يتمتعون بصفاء الإخلاصء وبراءة الالتزام بالحق» وأ 
ينتمون إلى علي بن أبي طالب بالولاية » وبعضهم يتتمي إليه حتى بالنسب» ثم 
ذكر أن العلويين والشيعة كلمتان مترادفتان مثل كلمة الإمامية والجعفرية» 
فكل شيعي هو علوي العقيدة » وكل علوي فهو شيعي المذهب"". 

ويقول الكاتب النصيري أحمد علي حسن: «وقد شهدت بنفسي مجالس 
للإمام السيد الصدر إمام الشيعة في لبنان» عقده في أحد بيوت العلويين في 
طرابلس في لبنان» أعلن فيه صحة الأخوة بين الطرفين» وعلى هذا الأساس 
عين ساحته مفتيا جعفريًا من العلويين هناك . 

بل نجد محمد جواد مغنية الشيعي يقوم بزيارة النصيرية »ويتبادل معهم 


)١(‏ انظر: الغقاري»د.ناصر بن عبدالله بن علي»أصول مذهب الشيعة الإمامية الإثني عشرية 
عرض ونقد» *» ص//91» طلا 471 ١ه.‏ وهي رسالة مهمة قيمة في بايا - 

زفق النصيرية: إحدى الفرق الباطنية الغلاة» ظهرت في أوائل القرن الثالث الهجري» وانشقت 
عن الشيعة الاثنى عشرية» وسمو بذلك نسبة إلى محمد بن تصير الذي كان من موالي بلي 
نصير وهذه الطائفة إلى يومنا هذا تدين بالكفر والإلحاد . 1 

(۳) الشيرازي» محمد حسن» العلويين شيعة آهل البیت» ص۲ »دار صادق» بيروت. 

(4) النصيريء أحمد علي حسنء المسلمون العلويون في مواجهة التجني»ءص17575ءالدارالعالمية 
للطباعة والنشرءبيروت» بدون طبعة. 1 


الرسائل واللقاءات» وقد نقل أحمد علي حسن النصيري نص بعض هذه 
الرسائل» حيث جاء في رسالة وجهها مغتية إلى الشاعر عبد اللطيف 
إبرأهيم مؤرخة في 77/ 4/ 1971م ما يلي: : إنني جد مغتبط ومرتاح النفس 
إلى أقصى الحدود بعد زيارتي للإخوان الكرا م العلوبين» لقد لمست منهم 
الإخلاص والإيمان» والتمسك بالدين الصحيح» وأيقتت عين البقين يانه 
لا فرق بيننا وبينهم في شيء والحمد لله وألف شكرء وإنتي سعدت كثيرًا 
ال ود OES‏ اراك راكد ررقي 
واحدء إلى غاية واحدة” 

بل هذه النظرة 5 العلوي(النصيري) باتت غالبة على جل 
الشيعة الإمامية» وما على الباحث إلا أن يتصفح شبكة (الإنترنت ) ليرى 
التضامن بين المذهبين» بل والدفاع الكبير عن الإثني عشرية لمذهب 
النصيرية» معتبرين أن إثارة الفتن ضد المذهب التصيري إنما هو من قبل 
اليهود الوهابيين” ل وبذلك نتضح الإجابة عن الأصل الأول» ولا شك أن 
عقائد النصيرية الكفرية لا تخفى على طالب العلم المبتدئ » فضلا عن 
الإمام السيد آية الله! فمن لا ينكر عقائد النصيرية والتي هي كفر بإجماع 
المسلمين» بل يعتبرها من مذهبه ويعتبر أصحابها مسلمين مخلصين لا يبعد 
عليه إدخال المشبهة المجسمة في مذهبه» معتبًا إياهم آئمة أصحاب عقيدة 
تنزيبية صافية! ومن الصعب توضيح الواضحات! لذا فليس من المستغرب 
أن نجد محسن الأمين العاملي أحد علاء الشيعة المعاصرين يقول عن 
الهشامية واليونسية والشيطانية وغيرهم: ..١‏ إنهم عند الشيعة الإمامية كلهم 
ثقات صحيحوا العقيدة» فكلهم إمامية وإثنا عشرية»”". 


دق التصيريء المسلمون العلويون ص .١57‏ 

(؟) انظر متتديات يا حسينء مقال يعنوان العقيدة العلوية التي يسميها اليهود الوهابيين 
(النصيرية)» وكذلك موقع: مركز الإشعاع الإسلمي للدراسات والبحوث الإسلامية» 
مقال بعنوان هل العلويين شيعة» .WWW ISLAM ‘U.COM <‘WWW.YAHOOSIEN.COM‏ 

(۳) العاملي» محسن الامينء أعيان الشيعة >١‏ ص٠۲‏ دار التعارف بيروت» وانظر: الغفاري 
أصول مذهب الشيعة الإمامية والإثنا عشري ”2 ص۹۷۷. 


كما 


#أما الأصل الثاني: فلا شك أن هذه العقائد ثابتة عن هؤلاء المتقدمين 
بل إن تواطؤ الشيعة القدامى على مثل هذه العقائد التشبيهية التجسيمية هو 
التواتر أو يكاد» فقد سيق أن نقلنا عقائد ما يقارب اثنتى عشرة طائفة »كلها 
غلت في تجسيم» وتشبيه الإله إلى الحد الذي يجمع المسلمون على تكفير 
القائل به» بل وقوع الشيعة في هذا التجسيم والتشبيه قد اعترف به الشيعة 
أنفسهم كا تقل ابن النوبختي ما قاله بيان بن سمعان.”“ ومن المعاصرين 
د.كامل مصطفى الشيبى الشيعي الذي اعترف بأن مذهب الشيعة المعاصر 
قد استوعب عقائد فرق الشيعة القدامى» ومنها العقائد التشبيهية» يقول د. 
الشيبي: «... ولكن يجب أن نشير قبل أن نضع القلم بأن ما مر بنا من أفكار 
الشيعة ما كان خاصًا بفرقة بعينها لم يلبث أن دخل كله في التشيع الاثني 
عشري» ودعم بالحجج العقلية وبالنصوص!”" » والتشيع الحالي إنها هو 
زبدة الحركات الشيعية كلهاء من عمار» وحجر بن عدي إلى المختار إلى بيان 
بن سمعان إلى غلاة الكوفيين إلى الزيديين والإسماعيليين؛ ثم الومامية التي 
صارت إثنا عشرية وقام بعملية المزج متكلموا الشيعة ومصنفوها””. 

وبلغ الأمر بالجاحظ كما نقل عنه شيخ الإسلام ابن تيمية - رحمه الله - 
أن ذكر أنه ليس على ظهر الأرض من رافضي إلا وهو يزعم أن ربه مثله. 


(۱) التوبختي» فرق الشيعة ص 79 

(؟) وما يذكر: أن الشيعة قد أدخلوا في مرحلة من المراحل القلسقة والمنطق في دراساتهم 
وكتبهم» والحق أن هذه قبركة لتحسين صورة المذهب المشوهة والتي لا تقبلها حثالة 
العقول من بني آدم فضلا عن العقلاء منهم» وما ذاك إلا لتغطية المذهب وستره ببعض 
العبارات المنطقية الفلسفية ولكن يأبى احق إلا أن يكون أبلج.!. 

)۳( الشيبي»الصلة بين التصوف والتشبيع»ءص .٠٠١‏ 

(4) ابن تيمية» منهاج السنة النبوية» جا ص؟» ونلبه أيضًا: إلى أن الشيعة منذ أواحر المائة 
الثالثة بدؤوا بالتأنٍ قي عقائد المعتزلة إلى أن جنحوا للتأويل المحضء يقول ابن تيمية! «.... 
ولكن في أواخر المائة الثالثة دحل من دخل من الشيعة في أقوال المعتزلة كابن النونجتي» 
صاحب كتاب الآراء والديانات وأمثاله» وجاء بعد هؤلاء المقيدين النعمان وأتباعه»ابن 
تيمية» منهاج السنة »١‏ ص۷۲ ۷۴. 


AY 


وبهذا التقرير تتضح ماهية التجسيم الذي وقع فيه الشيعة» وعرفنا تلك 
النفسية التشبيهية التي نظر من خلاهما الشيعة إلى ذات الله عز وجل 
وصقاته. ١‏ 

لننتقل بعد ذلك إلى فرقة أخرى من الفرق الإسلامية التي وقعت في 
التجسيم» وهي وإن كانت أقل تشبيهًا وتجسيًا من الشيعة» بل و 
استخلاص عقيدة هذه الطائفة أصعب وأدق من التي قبلهاء ومع ذلك 
فهي تشكل لبنة أساسية في فكر التجسيم» وخلال دراسة هذه الطائفة 
ستتضح الرؤيا بشكل أوسع » إلى مفهوم التجسيم مقارنة بين الفرق وهذه 
الفرقة وهي الكرامية. 


التجسيم عند الكرامية : 

الكرامية هم أتباع محمد بن كرام السجستاني”". وقد عد أصحاب 
المقالات ابن كرام من مشبه الصفات» يقول الشهرستاني: «وإن) عددناه من 
الصفاتية ؛ لأنه كان ممن يثبت الصفات ؛ إلا أنه ينتهي فيها إلى التجسيم 
والتشبيه..)9© فقد أثبت الكرامية من الصفات: العلم والقدرة والحياة 
والمشيئة» وربا زادوا السمع والبصرء وكذا اليدين والوجه» صفات قديمة 
قائمة بذاته» وقالوا له يد لا كالأيدي ووجه لا كالوجوه””"» والكرامية وإن 
بلغ عددهم اثنتا عشرة فرقة» وأصوهم إلى ست فرق » إلا أن معرفة 


(۱) هو أب عبد الله محمد بن كرام بن عراق بن خزاية السجستاني العابد المتكلم؛ إمام الكرامية» 
ذكر السكسكي أنه خرج من نيسابور ومعه ثرانائة كتيبة من أجل الناس غر التبع» وذكر 
نسلهم وأن لباسهم البرانس والمسابح في أيديهم» ومات ابن كرام قي بيت المقدس سئة 
Yoo‏ هه من مؤلقاته كتاب (عذاب القبر) كا ذكر الشهرستاني والبغدادي» انظر ترجمة في 
لسان الميزان >٦‏ ص۷۸٤ء‏ والاعلام ۷> ص٤٠‏ وللتوسع انظر ختار» د. سهي»التجسيم 
عند المسلمين ص 1١5 ٤١‏ 

(؟) الشهرستاتيءالملل والنحل» ص ص 8١٠ء‏ وابن تيمية»مجموع الفتاوى 5 ص ١‏ 5. 

(۳) الشهرستاتيءالملل والنحل » ص ص 1١1١5‏ 

(5) المصدر نفسهء ص ١١8‏ 


1A۸ 


معتقداتهم وتقريرها يعيقها أمران: الآول: أن هذه الآراء لم تصدر عن علماء 
معتبرين بل هم كما يصفهم الشهرستاني أغنام جاهلين» فمن الصعب إذَا أن 
نقرر هذه الأقوال على أنها مذاهب ننسبها هذه الطائفة. الثاني: لم يصل إلينا 
أي كتاب للكرامية أنفسهم يقررون فيه مذهبهم» حتى كتاب عذاب القبر 
الذي اعتمد عليه أصحاب المقالات لم يصل إلينا حتى الساعة. 

وقبل عرض عقائد بعض فرق الكرامية نشير إلى بعض آراء ابن كرام 
نفسه لا سيما فيا يتعلق بمسألة الصفات» ومنها: 

قوله أن الله على عرشه استقرارّاء وعلى أنه بجهة فوق ذاتنا .كما أطلق 
على الله اسم الجوهرء حيث قال في كتابه(عذاب القبر): إنه إحدى الذات» 
إحدى الجوهرء وإنه عماس للعرش من الصفحة العلياء وكذلك جوز على 
الله الاتتقال والتحول وأبرز هذه الآراء وصفه الله تعالى بأنه جس . 

ولنتأمل الألفاظ التالية: الاستقرار» الجوهرء المماسة من الصفحة 
العلياء الانتقال» التحول. وسيأتي التعليق على مدلول مثل هذه العبارات. 
وأما فرق الكرامية التي وصلت إليها بعض آرائهم كالمهاجرية وهم :أتباع 
إبراهيم بن مهاجر النيسابوري» فقد أطلقوا على الله أنه جسم» وأن أسراءه 
أعراض حالة فيه» بل زعموا أن الله عرض حال في جسم قديم» والرحمن 
عرض آخر والرحيم عرض ثالث....» وكذلك كل اسم لله تعالی عرض 
غير الآخر”". 

والميصمية وهم :أتباع أبي عبد الله محمد بن الهيصم الكرامي» وابن 
الميصم كان له دور كبير في نشر المذهب الکرامي؛ ببذله جهدًا كبيرًا في 
تفسير المصطلحات التي أطلقها ابن كرام؛ بل هو كا ذكر الشهرستاني 
حاول إرمام مقالة ابن كرام في كل مسألة حب ردها من المحال الفاحش إلى 


(۱) انظرالبغداديء الفرق بين الفرق ص 7١5‏ و الشهرستاتيء الملل والنحل ص ١١91١8‏ 
(؟) البغدادي» الفرق بين القرق ص 775 


۸٩ 


نوع يفهم فيما بين العقلاء ؛ وأبرز هذه الترميهات لفظ الجسم الذي أطلقه 
ابن كرام على الله تعالى» ففسر ابن الحيصم الجسم هنا بأنه القائم بالذات”. 
والمتأمل في وصف ابن كرام الله تعالى بالجوهرء وكذا وصف ابن المهاجر الله 
بأنه جسم» وأن أسماءه أعراض ليستفيد أن يكون مرادهم بالجسم أنه القائم 
بالذات » أضف إلى ذلك أنهم لم ينقل عنهم أنهم فسروا الجسم بذلك» لكننا 
لا نملك إلا أن نجعل هذه المعنى أقصدء كون الجسم هو القائم بالذات» 
أحد الأقوال الموجودة في المذهب» ولذا نجد أن ابن تيميّة - رحمه الله - 
يذكر أن الكرامية متفقون على أن الله جسم لكن يحكى عنهم نزاع في المراد 
باجسم المشهود عن ابن الميصم الكرامي» من نظار الكرامية أنهم يفسرون 
مرادهم بإطلاقهم لفظ الجسم على الله تعالى» فيقولون المراد بذلك أنه تعالى 
موجود قائم بنفسه مشار إليه”'"» وقد قرر ابن الهيصم أصلا مها في فهمه 
للصفات» سبق أن ذكرناه وسيأتي التأكيد عليه وهو: أن الذي أطلقه المشبهة 
من المهيئة والصورة واللجوف والاستدارة والوفرة والمصافحة والمعانقة ونحو 
ذلك لا يشبه سائر ما أطلقه الكرامية من أنه خلق آدم بيده »وأنه استوى 
على عرشه » وأنه يجيء يوم القيامة لمحاسبة الخلق» وذلك أنا لا نعتقد من 
ذلك شيئًا على معنى فإنه: من جارحتين وعضوين تفسيرًا لليدين”" » ولا 
مطابقة للمكان واستقلال العرش بال رحمن تفسيرًا للاستواء ولا تردد في 
الأماكن التي تحيط به تفسيرًا للمجيء» وإنا ذهبنا في ذلك إلى إطلاق ما 
أطلقه القرآن فقط من غير تكييف وتشبيه» وما لم يرد به القرآن والخبر فلا 
نطلقه كا أطلقه سائر المشبهة والمجسمة© © . 


.١١7 الشهرستانيء الملل والتحل ص‎ )١( 

(؟) اين تيمية» مجموع القتاوى ۵ ص8 475. 

(؟) هل تجد اختلافًا بين مذهب المتقدمين من الأشاعرة وبين هذا القول؟؟ 

() الشهرستاي. الملل والتحل ص ١١7‏ 

(5) ويظهر من خلال بعص الحوادث التاريخية أن مذهب الخيصمية كان له رواجه وتأثيره على 
الناس» من ذلك ما ذكر ابن الأثير تي الكامل أن أحد القضاة ويدعى مجد الدين بن عبد 


1 


ومن خلال دراسة آراء هذه الفرقة حتى في غير مسألة التجسيم لحظت 
أنهم يأخذون بعض المقدمات الفلسفية والكلامية على أا مسلمات » ثم 
يضطرون بعدها للالتزام با تتضمنه هذه المصطلحات» كإطلاقهم لفظ 
الجسم على الله فألمس - والله أعلم - أن القوم لا سلموا لمعنى الجسم في 
مفهومه الكلامي وجدوا أنه لا يمكن أن يكون الموجود إلا جس فأطلقوا 
ل ل ESA‏ 
1 المخلوق» ويفسروا بعدها هذا الجسم بأنه الموجود أو القائم 


000 
وهذه معانٍ لا شك آنا محل اتفاق عند أهل السنة قاطبة» لنقول بعدها 


= الحميد المعروف ياين القدوة وهو أحد أئمة الميصمية» وقعت بنيه وبين أبي عبد الله الرازي 
متاظرة» استطال فيها الرازي فسبه وشتمه وبالغ في إيذائه وهو لا يزيد على القول: لا يفعل 
مولاناء ولا وأخذك الله استغفر الله فانفصلوا على هذاء فقام ضياء ألدين» وهو ابن عم 
الملك غياث الدين وزوج ابتته» فشكر إلى غياث الدين» وذم الفخر ونسبه إلى الزندقة 
ومذهب الفلاسفة فلم يصغ غياث الدين له» فلها كان الخد وعظ اين عمر المجد بن القدوة 
بالجامع» قلما صعد المنبر» قال بعد أن حمد الله وصلى على النبي - صلى الله عليه وسلم : لا 
إله إلا الله (ربنا آمنا با أنزلت وأتبعنا الرسول فاكتبا مع الشهدين) [آل عمران: 07]. أيها 
الناس إنا لا نقول إلا ما صح عندنا عن رسول الله - صل الله عليه وسلم » وأما علم 
أرسطا طاليس وكفريات ابن سينا وقلسفة الفاراي» قلا نعلمها فلأي حال يشتم بالأمس 
شيخ من شيوخ الإسلام يذب عن دين الله وعن سنة نبيه! وبكى وضج الناس وبكى 
الكرامية واستغاثوا بإيماهم من يؤثر بعد الرازي من السلطان وثار الناس من كان جانيا. 
وامتلأت البلد قتنة.. فبلغ ذلك السلطان ووعدهم بإخراج الفخر من عندهم» وقد وصف 
ابن الأثير هذه الحاثة بأنها كانت قتنة عظيمة عمت الرعية والملوك والأمراء» انظرابن 
الأثير» الكامل في التاريخ( تحقيق خليل مأمون شيها) ج9»ص 518 ۱۹ء دار المعرفة» 
بيروت» ص طاء ص5 73٠١١‏ 

)١(‏ وهذا حمًا ما يميز شيخ الإسلام ابن تيمية» حيث أنه - رحمه الله - لم يسلم لمن خالفهم 
الرأي ما قرروه من مسائل اعتيروها هم مسلمات ويدهيات لا تقيل الجدل أو التقضء فقام 
- رحمه الله - وفند هذه المقدمات وردها وبين ن أنها متناقضة في نفسهاء حتى ظن خالفوه أنه 
ينفي أو ينكر ما تسعى هذه المقدمات لإثباته» كلفظ الجسم مثلاء فإن ابن تيمية - رجه الله 

- أنكر بعض المقدمات أو الأدلة التي استخدمها المتكلمون لنقي هذا اللقظ وهذا لا يعني 
البتة أن الرجل يثبت هذا اللقظء وسيأتي مزيد توضيح هذه المسألة» إن شاء الله. 


1۹۱ 


أننا لا نستطيع اعتبار الكرامية عن بكرتهم مجسمة محضة »لا سيهما مع 
مقالتهم(جسم لا كالأجسام) وتفسيرهم الجسم بأنه الموجود والقائم بنفسه 
وهذا اجتهاد أسال الله أن يكتب له الصواب. والله الموفق. 

وهنا تظهر مسألة جديدة وهي مقولة أن الله جسم لا كالأجسام؛ أو 
تفسير الجسم ب بمعنى الموجود أو القائم بنفسه» فهل تعد هذه المقولة من قبيل 
التجسيم والتشبيه؟؟ 

لقد تناولت جل الكتب الكلامية: كالتمهيد والشامل وأبكار الأفكار 
وغيرها هذه المسألة وبينت حكمها؛ حيث اعتبروا أن من أطلق لفظ الجسم 
وأراد به معنى الوجود أو القيام بالنفس » فلا خلاف معه إلا في التسمية» 
وكذا من قال : إنه جسم لا كالأجسام » فنفى لوازم الأجسام وخصائصها. 

يقول الإيجي - رحه الله -: «المقصد الثاني: في أنه تعالى ليس يجسم» 
وذهب بعض الجهال إلى أنه جسم كالكرامية» وقالوا: هو جسم: أي 
موجوده وقوم قالوا: هو جسم أي قائم بنفسء فلا نزاع معهم إلا في 
التسمية» ومأخذها التوقيف ولا توقيف» والمجسمة قالوا: هو ج 
حقيقة» فقيل: من لحم ودم كمقاتل بن سليمان» وقيل: نور يتاذلة)”", 
ومقصود العضد الإيجي - رحمه الله - أن من يسمي الله بأنه جسم » ويقصد 
به هذه المعاني» فالنزاع والخلاف ليس على هذه المعاني التي قصدهاء وإنما 
على إطلاقه لفظ الجسم على الله والشرع لم يأذن به ؛ لأن أسماء الله توقيفية. 

يقول ابن حزم - رحمه الله -: «ومن قال أن الله تعالى جسم لا 
جنار تلبس عدي لكت ا اله تعال» اذ عراز وال نا 
لم يسم به نفسه. ...» ويقول أيضًا: «فإن قالوا منعتم القول :بأنه جسم لا 
كالأجسام قيل لهم ني ذه سق ا ار ا 
بأنه حي وقدير وعليم ما سميتاه بشيء من ذلك» لكن الوقوف عند النص 


)١(‏ الايجيء المواقف ج 7 ص۳۸. 


۱4۲ 


فرضء ولم يأت نص بتسميته تعالى جستًا لو قام البرهان يتسميته جسًا .بل 
البرهان مانع من تسميته بذلك تعالى» ولو أتانا نص بتسميته تعالى جسيًا 
؛لوجب علينا القول بذلكء وكنا حينئذ تقول :إنه لا كالأجسام كا قلنا في 
عليم قدير”"2» وبذلك يتضح جوهرية الخلاف بين الكرامية والمتكلمين 
لنتساءل بعد ذلك هل كان اين تيمية - رحمه الله - من أصحاب هذا 
القول؟. 


(۱) اين حزم» الفصل قي الملل والنحل (ج۱» ص .)۴۲٤‏ 


1۹۳ 


الفصل الشاني: 


موقف ابن ئيمية 
من عقيدة التجسيم والتفويض 
الميحث الأول : 
مفهوم التجسيم عند ابن تيمية ١‏ رحمه الله » 
وموقفه من أصحاب هذه العقيدة 
المبحث الثاني : 
مذهب ابن تيمية في المسائل التي فيها 
شبهة التجسيم 
المبحث الثالث : 
مفهوم التفويض عند السلف كما قرره 
التكلمون وابن تيمية 
المبحت الرايع : 
الذين نسيوا التجسيم لابن تيمية من المتقدمين 
مع بيان أدلتهم عرضا ونقدا 
المبحت التامس 
الذين نسبوا التجسيم لابن تيمية من 
المعاصرين عرضا ونقدا 


المبحث الأول 
مفهوم التجسيم عند ابن تيمية « رحمه الله » 
وموقفه من أصحاب هذه العقيدة 
مفهوم الجسم لغة عند ابن تيمية - رحمه الله -: 

يتضح المفهوم اللغوي للجسم عند شيخ الإسلام» من خلال رفضه 
هوم اللغوي الذي ذكره المتكلمون للجسم» وقد سبق ذكر مفهوم 
الجسم لغ عند المتكلمين» وني هذا امقام سنبين نظرة ابن تيمية - رجه الله - 

للجسم لغة ثم نرى أمهم| وافق اللغة ابن تيميّة أم المتكلمون؟ 
يرى ابن تيميّة - رحمه الله - أن الجسم عند نقلة اللغة هو الجسد» ومن 
المعروف في اللغة أن هذا اللفظ يتضمن الغلظ والكثافة» وبناءً عليه فشيخ 
الإسلام لا يعتبر أن الأشياء القائمة بنفسها إذا كانت لطيفة كالهواء ددوح 
الإنسان تسمى جسًاء ويذكر ابن تيمية - رحمه الله - عن أهل اللغة أنهم 
يعتبرون كل ما هو زائد على الآخر [هذا أجسم من هذاء ولا يقولون: : هذا 
المكان الواسع أجسم من هذا المكان الضيق وإن كان أكبر من" وإن كانت 
أجزاؤه زائدة على أجزائه» وهنا نقطة البحث» فقد مر بنا أن المتكلمين 
يعخبرون كل ما تكون من جزاين الد م ويننيوت ذلك لعا قاللغة عند 
المتكلمين إن| تعتير هذا الثيء أجسم من ذاك ؛لأنه أكثر أجزاء منه» وهذا 
العنى اللغوي للجسم هو الذي يرفضه ابن تيمية وعليه فالجسم لغة عنده: 
هو الجسد المتضمن للغلظ والكثافة» وينقل اين تيمية هذا المعنى عن أئمة 
اللخة كالجوهري والأصمعي وابن السكين وغيرهم يقول شيخ الإسلام: 
«بل الجسم عندهم هو البدن كا نقله غير واحد من أئمة اللغة» وهو 
مشهور في كتب اللغة» قال الجوهري في(صحاحه) المشهور: قال أبو زيد: 
الجسم المسد. وكذلك الجسان والجثشان» وقال الأصمعي: الجسم وال حجان 


(۱) ابن تيميّة» شرح حديث النزول» ص ٠۷١‏ 


1۹۷ 


الحسد والجثان الشخصء قال: والأجسم الأضخم بالبدن وقال ابن 
السكين: تجسمت الأمرء آي ركيث اجسمه وهه آي معظمه... ٩‏ 
وقال ابن السكين أيضًا: «وكذلك جَسَّمتٌ الرمل والجبل أي ركبت 
أعظمهء والأجسم الأضخمء قال عامر بن الطّفيل: لقد علم الحي من عامر 
بأن لنا الذروة الأجس»“ «وعليه فلا يقال للهواء جسم ولا للنفس 
الخارج من الإنسان جسم ولا لروحه المنفوخة فيه جسم" 
ويدعم ابن تيميّة رأيه بأن لفظ الجسم قد ورد في موضعين من القرآن 
في قوله تعالى: وراد ممه في الل وَالْحِسَ # [البقرة: ]۲٤۷‏ وني 
قوله تعالى: ودا رأ عك أَجْسَامُهُم & [المنافقون: 14]» والجسم في 
هاتين الآيتين إما أن يفسر بالصفة القائمة في امحل وهو القدر والغلظء كما 
يقال هذا الثوب له جسمء وهذا ليس له جسم أي: له غلظ وضخامة ببخلاف 
هذاء وقد يراد بالجسم نفس الغلظ والضخم » وبذلك فلا خلاف بين 
المفهوم الذي جاءت به اللغة للجسم» ومفهوم الجسم في القرآن الكريم. 
وهذا المعنى اللغوي للجسم هو الذي يعتمده ابن تيميّة لا سيها وأنه 
موافق للمعنى الذي جاء به القرآن وعليه فقد خطأ ابن تيمية مفهوم الجسم 
عند المتكلمين» حيث أنهم -أي المتكلمين- اعتبروا الجسم ما تركب من 
جزأين فصاعدًا على اختلاف بينهم في عدد الأجزاء كا سبق تفصيل ذلك» 
وتزداد حدة النزاع بين الفريقين عندما يجعل المتكلمون: الجسم هو المركب 
من الأجزاء المفردة» وكل مشار إليه فهو مركب عندهم فيسمونه جسيًاء 
وهذا ما يرفضه ابن تيميّة بشدة خاصة تسميتهم كل ما يشار إليه جسم 
)١(‏ المصدر نفسهء ص 7١‏ ابن تيميّة» منهاج الستة النبوية» ج۲» ص * 001 ابن تيميّةء بيان 
التلييس»ج 1 ص5 ٠‏ ابن تيمية» مجموع الفتاوى ج۳٠‏ ص۲۲ - ج17 ص۲۱۹ - 
ج ۱۷ء ص ۳۱١۳۱۳‏ 
(1) ابن تيميّة» مجموع الفتاوی» ج۱۷» ص 5 81071. 
(9) المصدر نفسه» ج17 ص 19 7. 
(؟) ابن تيمية» شرح حديث النزول» ص .١‏ 
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وقد أبطل ابن تيميّة هذه الدعوى -أي تسمية كل ما يشار إليه جسًا- 
من عدة أوجه: 

«أولًا: أنه قد علم بنقل الثقات عنهم والاستعمال الموجود في كلامهم 
أنهم لا يسمون كل ما يشار إليه جسمّاء ولا يقولون للهواء اللطيف جسياء 
وإنما يستعملون«لفظ الجسم» كا يستعملون لفظ الجسد » وهكذا نقل 
عنهم أهل العلم بلسام :كالأصمعي وأبي زيد الأنصاري وغيرهماء كما 
نقله الجوهري في صحاحه» فلفظ الجسم عندهم يتضمن معنى الغلظ 
والكثافة » لا معنى كونه يشار إليه. 

ثانيًا: أنهم لم يقصدوا بذلك كونه مركبًا من الجواهر المفردة أو من المادة 
والصورة» بل لم يخطر هذا بقلومهم» وإنما قصدوا معنى الكثافة والغلظ - 
فإذا قال المتكلمون: أن هذه الكثافة والغلظ إنم) تكون بسيب الجواهر الفردة 
- فيجيب ابن تيميّة: وأما كون الكثافة والغلظ تكون بسبب كون الشيء في 
نفسه غليظًا کثیمًاء ىا يكون حارًا وباردًا وإن لم تكن حرارته وبرودته 
بسبب كونه مركبًا من الجواهر الفردة» فالجسم له قدر وصفات» وليس 
صفاته لأجل الجواهر فكذلك قدره فهذا ونحوه من البحوث العقلية 
الدقيقة لم تخطر ببال عامة من تكلم بلفظ الجسم من العرب وغيرهم. 

ثالثًا: أن من المعلوم أن اللفظ المشهور في اللغة الذي يتكلم به الخاص 
والعام ويقصدون معناه لا يجوز أن يكون معناه ما يخفى تصوره على أكثر 
الناس ويقف العلم بصحة ذلك المعنى على أدلة دقيقة عقلية ويتنازع فيها 
العقلاء فإن الناطقين به جميعهم متفقون على إرادة المعنى الذي يدل اللفظ 
عليه في اللغة «وما كان دقيقًا لا يفهمه أكثر الناس لا يكون مراد التاطقين به 
وكذلك ما كان متنازعًا فيه» وهذا قال من قال من الأصوليين: اللفظ 
المشهور لا يجوز أن يكون موضوعًا لمعنى خفي لا يعلمه إلا خواص 
الناس» ”2 » وهذا الكلام يعد بمثابة القواعد التي يتتهجها ابن تيمية إزاء 


.۷۲ ابن تيميّة» شرح حديث النزول ص‎ ۱ 009٠ ابن تيميّة »منهاج السنة التبوية» ج 7 ص‎ )١( 
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مثل هذه المصطلحات. ثم إن أهل اللغة لا يسمون الأشياء القائمة بنفسها 
إذا كانت لطيفة : كا هواء وروح الإنسان - وإن كان لبعضه مقدار يكون 
بعضه أكبر من بعض - جسيًاء ولا يقولون في زيادة أحدهما على الآخر هذا 
أجسم من هذا“ - فإذا أردنا عقد محاكمة بين ما قرره ابن تيميّة من 
المفهوم اللغوي للجسم وبين ما قرره المتكلمون» نجد أن كتب اللغة تنصر 
ابن تيمية بكل وضوح» وما على القارئ الكريم إلا أن يعقد مقارنة بين ما 
ذكرتاه في المبحث الأول(الجسم في اللغة) - حيث نقلنا هناك أقوال أئمة 
اللغة في لفظ الجسم وحاولنا استقراء السياقات مم 
جسم- وبين ما نقله ابن تيميّة عن اللغة في معنى هذا اللفظ »فإننا سنجد 
توافقًا وتطابقًا بين كلام الرأيين» وقد سبق في مببحث ( الجسم عند 
الأشاعرة) أننا لم نجد إطلاقا أن الجسم هو المؤلف المركب فضلًا عن أن 
نجد أي ذكر للجزء ء الذي لا يتجزء وهو ما يتركب منه الجسم عند 
المتكلمين» والله أعلم. 

إذا تقرر ذلك فإن مفهوم الجسم اصطلاحًا عند ابن تيمية هو نفس 
المفهوم اللغوي الذي سيق بيانه» وهو نفس المفهوم الذي جاء في سياق 
الآيات التي ورد فيها لفظ الجسم › وهذا التوافق بين المفهومين :اللغوي 
والاصطلاحي عند ابن تيمية » لم يأتِ عبثًا » وإنها هو منهج وتقعيد يعتمده 
ابن تيميّة مع الألفاظ والمصطلحات المجملة. وسنعقد لذلك مبحدًا مستقلا 
إن شاء الله تعالى-. 

موقف أبن تيمية من المفهوم الاصطلاحي للجسم عند الفِرّق: 

سبق ذكر اختلاف الفرق - فلاسفة ومعتزلة وأشاعرة وكرّامية- حول 
مفهوم الجسم» وابن تيميّة - رحمه الله- قد ناقش جميع هذه المفاهيم وكان له 
موقف صريح منها. 
)١(‏ ابن تيميّة» شرح حديث النزول» ص ١لا‏ 


e 


اين تيميّة يحدد معالم الخلاف: 

يقول - رحمه الله -: ... فظهرت مقالة الجهمية النفاة - نفاة الصفات - 
قالوا لأن إثبات الصفات يستلزم التشبيه والتجسيم » والله سبحاته منزه عن 
ذلك ؛ لأن الصفات التي هي العلم والقدرة والإرادة ونحو ذلك أعراض 
ومعانٍ تقوم بغيرهاء والعَرّض لا يقوم إلا بجسم» والله تعالى ليس بجسمء 
لأن الأجسام لا تخلو من الأعراض الحادثة » وما لا يخلو من الحوادث فهو 
حادث قالوا: وبهذا استدللنا على حدوث الأجسام فإن بطل هذا بطل 
الاستدلال على حدوث الأجسام... قالوا: وإذا كانت الأعراض التي هي 
الصفات لا تقوم إلا بجسم والجسم مركب من أجزائه» وا مركب مفتقر إلى 
غيره ولا يكون غنيًا عن غيره واجب الوجود بنفسه... 

قالوا: ولأنه لو قامت به الصفات لكان جسّاء ولو كان جسمًا لكان 
مائلا لسائر الأجسام فيجوز عليه ما يجوز عليهاء ويمتنع عليه ما يمتنع 
عليها »]ه”". فمحاور المسألة تقوم على ما يلي: 

أولًا: أن الصفات أعراض والعرض لا يقوم إلا بالجسم. 

ثانيًا: أن الجسم مركب من أجزاء والمركب مفتقر إلى غيره. 

ثالًا: أن الجسم محدود متنا ولو كان له صفات لكان كذلك» إِذَا فلا 
بد أن يكون له مخصص خصصه بقدر دون قدر. 

رابعًا: أن لو كان جسً لكان اثلا لسائر الأجسامء والأجسام متاثلة. 

هذه ا مقدمات هى حور النقاش في هذه المسألة وقد سبق مناقشة مسألة 
الجوهر المفرد وكذا مسألة تماثل الأجسام. ولا شك أن ابن تيميّة - رحمه الله - 
قد تطرق طاتين المقدمتين» وكان له رأي واضح فيهماء إذ عليه| تنبني معظم 
أراء وأقوال الفرق الأخرى - الفلاسفة والمعتزلة والأشاعرة-. 


7 این تيميّة» مجموع الفتاوى» ج٦٠ ص ؛‎ )١( 


۲۰١ 


موقف ابن تيميّة من مفهوم الجسم عند الفلاسفة والمتكلمين: 
وأشاعرة . وفي هذا المبحث سنذكر موقف شيخ الإسلام من كلا المفهومين » 
ومن خلال ذلك سيتاح لنا الوصول إلى أحد أبرز أهداف هذا البحث وهو: 
معرقة موقف ابن ثيمية من التجسيم من المنظور الفلسفي والكلامي 
يقول ابن تيمية: اوأما أهل الكلام فالجسم عندهم أعم من هذا" ء 
وهم مختلفون في معناه اختلافا عقلًا واختلافا لفظيًا اصطلاحياء» فهم 
يقولون كل ما يشار إليه إشارة حسية فهو جسم» ثم اختلفوا بعد هذاء فقال 
كثير منهم: كل ما كان كذلك فهو مركب من الجواهر الفردة » ثم منهم من 
قال: الجسم أقل ما يكون جوهرًا بشرط أن ينضم إلى غيره» وقيل : بل 
جوهران والجواهر فصاعدًا وقيل: بل أربعة فصاعدًا وقيل : بل ستة وقيل : 
واس اس 3 00 5 اا لحه 9 r‏ 
بل ثانية وقيل : بل ستة عشرء وقيل: بل اثنان وثلاثون””” وهذا قول من 
يقول إن الأجسام كلها مركبة من الجواهر التي تنقسم» وقال آخرون من 
أهل الفلسفة : كل الأجسام مركبة من الميولى والصورة لا من الجواهر 
الفردة» اه“ 
وقبل الانتقال إلى موقف ابن تيمية من هذه المفاهيم للجسمء ونسبتها 
إلى الله تعالىء لابد من بيان موقف ابن تيمية من هذه المفاهيم للجسم 
المخلوق» إذ إن القارئ يمكنه بعد ذلك أن يعرف رأي ابن تيمية في نسبة 
الجسم إلى الخالق من باب أولى. 
أبرز المرتكزات التي نجدها في تعريف المتكلمين هي: نظرية الجوهر 
() الكلام السابق كان عن مفهوم الجسم في لغة العرب. 
() هذا الخلاف في عدد الجواهر التي يتركب منها الجسم قد سبق الإشارة إليه في مبحثي 
مفهوم الجسم عند المعتزلة والأشاعرة. 
(1)المصدر نفسهء ج۰۱۷ ص 15715 » ابن تيمبةء درء تعارض العقل والنقل ج7”ء ص .81١‏ 


كنا 


الفرد - التي سبق الحديث عنها- إذ منها يتكون الجسمء وقد اعتمد 
المتكلمون عليها في إثبات أمور عقدية كثيرة كالإيمان بالله واليوم الآخر... 

فما هو موقف ابن تيميّة من هذه النظرية؟ 

لقد رفض شيخ الإسلام - رحمه الله- نظرية الجوهر الفرد بشدة 
ونقدها نقدًا لاذعاء وقد رد - رحمه الله- على من أثبت هذه النظرية في 
مواطن كثيرة من كتبه» وابن تيميّة كان يدرك أهمية الجوهر الفرد عند 
المتكلمين» حيث ذكر أنهم قد بنوا عليها القول بإثبات الصانع وأنه خالق 
اوت عر وا ا ا 

وقد فصل ابن تيمية كيفية إعتاد المتكلمين على هذه النظرية في إثبات 
العقائد المذكورة آنمًا بم لا يتسع المقام لذكره”” 

وما عابه ابن تيميّة على المتكلمين في هذه المسألة: أنهم جعلوا اعتمادهم 
في إثبات الصانع على ثبوت الجوهر هر الفرد » ثم بعد ذلك نجد أرياب 
المذاهب الكلامية كأبي الحسين البصري والجويني والرازي - رحمهم الله- 
يتوقفون في إثبات هذا الجوهر الفرد» ويزداد العجب إذا عُلم أن الجويني - 
رحمه الله- قد قال بإجماع المسلمين على إثبات الجوهر هر القرد» بل الفخر 
الرازي - رجه الله - قد تذيذب في هذه المسألة - كما سبق- على ثلاثة 
آقوال» ثم اختار في أهم كتبه الكلامية وهو(نهاية العقول في دراية الأصول) 
التوقف في هذه المسألة . ووجه اعتراض ابن تيميّة - رحمه الله- أنكم كيف 
تجعلون ثبوت عقائد المسلمين متوقف على نظرية مشكوك فيها »وعندكم 
اضطراب في ثيوتها. 

يقول ابن تيميّة - رحمه الله -: «وأعجب من هذه آم يجعلون إثبات 
الجوهر الفرد دين المسلمين حتى يعد منكره خارجًا عن الدين »كما قال أبو 


7/8١ ابن تيمية» بيان تلييس الجهمية» ج١» ص‎ )١( 
.A! المصدر نقسه» ج۰۱ ص۲۸۰‎ )۲( 
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المعالي وذووه: اتفق المسلمون على أن الأجسام تتناهى في تجزيها وانقسامها 
حتى تصير أفرادًا... ثم قال: ثم هؤلاء الذين ادعوا توقف الإيمان بال 
تالوم لاحل عل لبوق قد ر فيه قد مرن ایر انام 
التأخرين في المعتزلة أي الحسين البصري »وإمام امتأخرين من الأشعرية أي 
المعالي الجويني عو إمام المتأخرين من الفلاسفة والمتكلمين أبي عبد الله 
الرازي... 0 

وقد بين ابن تيميّة - رحمه الله - أنا نعلم بالاضطرار من دين الإسلام 
أن رسول الله صلى الله عليه وسلم والصحابة والتابعين وأئمة المسلمين »ل 
يبنوا شيئًا من الدين على ثبوت الجوهر الفرد ولا انتفائه» ويؤكد - رمه 
هد عل مسأل بال الأمة: وهي أن قو إن الصحبة ل ذكوو وهر 
الفرد؛ لا يعني أنهم ل يذكروا هذا اللصطلح بألفاظ فقط فتصبح المسألة 
خلافا لفظيًا اصطلاحيّاء بل النبي -عليه الصلاة والسلام- والصحابة 
وأئمة العلم من بعدهم لم يتطرقوا للذي يريده المتكلمون لفظًا ولا معنى » 
ولا ربطوا بذلك حكمً) علميًا ولا عمك أضف إلى ذلك أن هناك من 
أئمة الكلام من رفض نظرية الجوهر هر الفرد فأنكرها » وهم كما يقول ابن 
تيميّة: : ليسوا دون من أثبتهاء بل الأئمة فيهم أكثر من الأئمة في أولئك» 
ومنهم حسين النجار وأصحابه: كأبي عيسى برغوث وضرار بن عمرو 
وأصحابه: كحفص الفرد ونحوه ونفاه أيضًا هشام بن الحكم وأتباعه؛ وهو 
المقابل لأبي الهذيل فإنها متقابلان في النفي والإثبات» وممن نفى الجوهر 
الفرد أيضًا الكلابية : كأبي محمد عبد الله بن سعيد بن كلاب وذووه» ونفاه 
طائفة من الكرامية كمحمد بن صابرء وتقاه ابن الراوندي ° . 

وهنا تبرز العقلية الفذة لشيخ الإسلام - رحمه الله- حيت كان له رأي 
)ابن تيميّة» بیان تلبيس الجهمية ج١»‏ ص۲۸۲ ۲۸۳. 


")بن تيمية» بیان التلييس ج ۱ء ص ۲۸۳ ابن تيميةء منهاج السنة النبوية ج۲» ص 1 )100 
(۳)ابن تيميّةء بیان التلبيس ج۱ » ص 5/54 


£ 


في هذه المسآلة تحديدًاء أظنه - والله أعلم- يعد خروجًا من مزق قد عده 

ابن تيميّة - رحمه الله - لم يوافق المثبتين لنظرية الجوهر الفرد ولا الناقين 
ها بل كان له رأي وسط بيتهما. 

حين رأى - رجه الله- أن الأجسام إذا تصغْرت أجزاؤها فإنها 
تستحيل ”2 کا هو موجود في أجزاء الماء إذا تصغرت فإنه يستحيل هواء أو 
ترابًا فلا يبقى موجود ممتنع عن القسمة » كما يقوله المثبتون للجوهر الفرد 
»بل يستحيل عند تصاغره فلا يقبل الانقسام بالفعل مع كونه في نفسه يتميز 
منه شيء عن شيء» وليس كل ما يتميز منه شيء عن شيء لزم أن يتقبل 
الأجزاء لكن يستحيل”" إذا تقرر ذلك. فابن تيميّة يتكر مفهوم الجسم عند 
المتكلمين بل هو ينكر أصل ما يتكون الجسم به عندهم »وهو الجوهر الفردى 
هذا كله وحديثنا لا يزال في الجسم المخلوق. إذًا فالجسم بالمفهوم الكلامي 
لا يقول به ابن تيميّة بالنسبة للمخلوق! 

وأما مفهوم الجسم عند الفلاسفة: وهو ما تكون من المادة والصورة - 
وقد سبق شرح هذا المفهوم - فكذلك رفضه ابن تيميّة - رحمه الله- في 

ا Mm‏ 
مواضع عدۆمن كتبه . 

إذا عرفنا هذه المعاني للجسم والتي يرفضها ابن تيميّة» فإن هنالك من 
يطلق لفظ الجسم ويريد له معانٍ يعتبرها ابن تيمية صحيحة مقبولة(كمن 
يريد بلفظ الجسم معنى الموجود أو القائم بنفسه أو ما يشار إليه) -وقد 
سيق بيان ذلك في مبحث الكرامية - هذه ا معاني يقرّها أبن تيميّة ويعتقدهاء 
)١(‏ أي تتحول. 
(؟)ابن تيميّة» الرسالة الصفدية ٠٤١ ١54‏ اين تيميّة» بيان التلبيس ج١»‏ ص 7/40 


(۳)ابن تيميّة» جموع الفتاوی» ج۱۷» ص 781775179 اين تيميةء الرسالة الصفدية ص 03544 
ابن تيميّة: بيان التلبيس ج١»‏ ص/ ١‏ 9. 
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ولكن هل يقبل شيخ الإسلام أن يطلق عليها لفظ الجسم؟ 

قبل معرفة الإجابة لابد من الوقوف عند نقطة مهمة تتعلق بقضية 
متهجية ينتهجها ابن تيمية مع مثل هذه المصطلحات. 

منهج ابن تيميّة تجاه المصطلحات المجملة: 

من خلال مطالعاتي لكلام ابن تيميّة - رمه الله- في هذا الباب وجدته 
يتعامل مع المصطلحات التي حصل حول مفهومها خلاف وشقاق» 
بمنهجية مطردة» وهذه المسألة جد مهمة في بحثنا لأمرين: 

آولا: إن عددًا لا بأس به من هذه المصطلحات له علاقة بالتجسيم 
كالجهة والحيّر والتركيب وغيرها. 

ثانيًا: آنا من خلال فهم هذه المنهجية؛ سنقترب من الوصول إلى 
معرفة حقيقة فهم مسألة التجسيم عند ابن تيميّة. وإليك بيان ذلك: 

ابتداءً ابن تيميّة يقسم الألفاظ إلى نوعين: 

الأول: نوع مذكور في الكتاب والسنة وكلام آهل الإجماع ءفهذا يجب 
اعتبار معتاه وتعليق الحكم به فإن كان المذكور به مدحًا استحق صاحبه 
المدح» وإن كان ذمًا استحق الذم» وإن أثبت شيئًا وجب إثباته» وإن نفى 
شيئًا وجب نفي لأن كلام الله حقء وكلام الرسول حقء وكلام أهل 
الإجماع حق وهذا كقوله تعالى: ولهو اهاد © ا امد © 
یرد وموکد © ومک فا تكد وكذلك قول الله تعالى: 
ليس کسیر تی € ١‏ وقوله تعالی: ا ندر لبم 4. وأمثال 
ذلك غا ذکر الله تعالى ورسوله صلی الله عليه وسلم فهذا كله حق. 

التاني: الألفاظ التي ليس لها أصل في الشرع» فابن تيميّة - رحمه الله- لا 
يجوز تعليق الماح والذم والإثبات والنفي على معناهاء بشرط أن يبين أنه 
يوافق الشرع» ومن هذه الألفاظ(الجسم والعرض والجهة والجوهر)". 


(۱)ابن تيميّةء درء تعارض العقل والنقل» ج١ء‏ ص۲۳۷ ۲۳۸. 
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ويؤكد ابن تيميّة - رحمه الله - أن من كان معارضته بمثل هذه الألفاظ 
م يز له أن يكمْر خالفه» خاصة إذا لم يكن قوله مما بين الشرع أنه كفر» وهنا 
يضع ابن تيميّة أصلًا مها في منهجه: 

اوهو أن الكفر حكم شرعي متلقّى عن صاحب الشريعة»(والعقل قد 
يعلم به صواب القول وخطؤه)' © وليس كل ما كان خطأ في العقل يكون 
كفرًا في الشرع» كا أنه ليس كل ما كان صوابًا في العقل تجب في الشرع 
م7 

إذن نستفيد من هذا التقسيم للألفاظ أن اللفظ ا 
بحثنا(الجسم)» يعد عند ابن تيميّة من الألفاظ الذي ليس ها أصل في 
الشرع» وتتعلق به الأحكام التي سبق ذكرها. 

وإذا عرفتا أن الجسم من الألفاظ التي ليس له أصل في الشرع» فا 
موقف ابن تيميّة من هذا النوع من الألفاظ وكيف يتعامل معها؟ 

الواجب عند شيخ الإسلام - رحمه الله- - في هذا الباب أن ينظر فيم أثبته 
الله ورسوله فيا أثيتاه أثبتناه وما نفياه نفيناه» والألفاظ التي ورد بها بها النص 
يعتصم بها في الإثبات والتفيء آما الألفاظ التي تنازع بها من ابتدعها من 
المتأخرين مثل لفظ(ا لجسم والجوهر والمتحيز...) فلا تطلق نفا ولا إثباًا حتى 
ينظر في مقصود قائلها ؛ فإن كان أراد بالتفي والإثبات معني صحيحًا موافقًا لا 
أخبر به الرسول- صل الله غليه وسلم- صوب العنى الذي قصده بلفظه» 
ولكن ينبغي أن يعبر عنه بألفاظ النصوص(لا يعدل إلى هذه الألفاظ المبتدعة 
المجملة إلا عند الحاجة مع قرائن تبين المراد بها) والحاجة مثل أن يكون 
الخطاب مع من لا يتم المقصود معه إن لم يخاطب بها وا وإما إن أريد يها باطل في 
ذلك ا معنى» وإن جمع بين حق وباطل أثبت المحق وأبطل الباطل . 


)١(‏ وهذا ضابط مهم وفيه رد على من اتهم ابن تيمية أنه يلغي دور العقل تمامًا. 
(؟)المصدر نقسهء ج١ء‏ ص7778. 
(۳)ابن تيميّة منهاج السنة النبوية» ج 7 ص 755 ۲٠١‏ . 
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نستفيد من هذا النص ما يلي: 

أولا :أن الألفاظ التي ورد بها النص هي التي يعتصم بها »وعليها مدار 
الإثبات والنفي. 

ثانيًا: الألفاظ التي لم يأتِ بها الشرع خاصة إذا كانت مجملة(أي تحتمل 
أكثر من معنى)ء لا ينبغي أن تطلق نفيًا ولا إثبانه لماذا؟ لأن هذا اللفظ 
المجمل قد يدل عند مطلقه على معنى صحيح ؛فإذا نفيناه نكون قد تفينا ذاك 
المعنى الصحيح» وكذا قد يدل على معنى فاسدء فإذا أثبتناه نكون قد أثبتنا 
المعنى الفاسد.- وهذه مسألة بالغة الأهمية وسيأتي التأكيد عليها مرارًا إن . 
شاء الله. 

ثالًّا: أن هذا المعنى الصحيح؛ مع صحته» فلا بد أن يعبر عنه بألفاظ 
النصوص الثابتة في الشرع. فعلى كل الأحوال فابن تيميّة يرفض إطلاق 
هذه الألفاظ المجملة حتى على المعاني الصحيحة. 

رابعًا:يجورٌ ابن تيمية - رحمه الله - استخدام مثل هذه الألفاظ المجملة 
ولكن بشروط: 

الأول: أن يكون معها قرائن تدل على المعنى المراد. 

الثاني: أن يكون المخاطب بمثل هذه الألفاظ لا يدرك المعاني الصحيحة 
إلا من خلال هذه الألفاظ المبتدعة» كأن لا يتصور شخص إثبات تنزيه الله 
عن العيب والنقص إلا إذا تفي التجسيم» فمثل هذا قد يتنزل معه في ذكر 
مثل هذه الألفاظء وفي الحقيقة أن مثل هذا القيد سيحل عددًا من 
الإشكالات التي حصلت عند البعض عندما وجد ذكر هذه الألفاظ في 
كنب أبن تيمية ت رزه الله- وهذا يوجد بوضوح في مواطن المناظرة 
والنقاش مع المخالفين. 

ولكن اذا يرفض ابن تيمية إطلاق مثل هذه المصطلحات المجملة؟ 
والجواب: 
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أن في هذه الألفاظ من الإصطلاحات والآراء المختلفة ما فيه فلهذا 
وغيره » لم يسغ إطلاق إثباتها ولا نفيهاء فمن قال أنه جسم» » قيل له: أتريد 
أنه مركب من الأجزاء كالذي كان متفرقًا فَرٌكّب؟ أو أنه يقبل التفريق: 
سواء قيل اجتمع بنفسه أو جعه غيره؟ أو أنه مركب من مادة وصورة؟ أو 
من الجواهر المنفردة؟ فإن قال هذا: قيل هذا باطل. 

وإن أريد به أنه موجود قائم بنفسه » أو أنه موصوف بالصفاتء أو أنه 
يرى في الآخرة أو أنه مباين للعالم وفوقه» فهذه معان صحيحة» ومع ذلك 
فقد رفض شيخ الإسلام إطلاق هذا اللفظ المجمل على هذه المعانٍ 
الصحيحةء والسبب في ذلك وهو إجابة التساؤل السابق: أن اللفظ يحتمل 
المعنى الحق والمعنى الباطل» فلذا لم يجز إطلاقه» بل يجب أن يكون اللفظ 
مثبثًا للحق نافيًا للباطل”". 

وأما عن سبب رفض ابن تيميّة لفهوم الجسم عند المتكلمين» فذلك 
لأن الجسم عندهم هو المؤلف المركب» ويعتقدون أن الأجسام مركبة من 
الجواهر الفردة» ومن يقول ذلك: فقد ادعى معنىّ عقليًا ينازعه فيه أكثر 
ا ا ا ا 
لفظ الجسم في اصطلاحه يدل على معنى لا يدل عليه اللفظ في اللغة»”"» 

ثانيًا: أنه ادعى معنىّ عقليًا فيه نزاع طويل. 


ثالعًا: لمن معه قي ال + ما يذل حل ما يوافق ما ادعاه جن مف 
اللفظ» ولا ما ادعاه من المعنى العقلي””". وهنا لابد من التنبيه على مسألة 


مهمة: 

وهي أن ابن تيميّة - رحمه الله- لم يرفض هذه المصطلحات لمجرد آنا 
(١)ابن‏ تيميّق متهاج السنة التبوية» ج۲» ص 2١5‏ ابن تيميّة» درء التعارض ج ۱ء ص 15١‏ . 
(۲)مسالة موافقة اللفظ (الاصطلاحي) للغة أمر في غاية الأهمية في منهجية شيخ الإسلام 


وسيأتي التنبيه عليه. 
(۳)ابن تيمية» يجموع الفتاوى» ج۱۷٠‏ ص 777 
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ألفاظ مولّدة لم يأتي ذكرها في الكتاب والسنة» بل إن جوهر الخلاف عنده 
إنما يتعلق با لمعاني لا بالألفاظء يقول ابن تيميّة - رحمه الله-: 

«فالسلف والآئمة لم يذموا الكلام لمجرد ما فيه من الاصطلاحات 
المولّدة :كلفظ الجوهر والعرض والجسم وغير ذلك» بل لأن المعاني التي 
يعبرون عنها بهذه العبارات فيها من الباطل المذموم في الأدلة والأحكام ما 
يجب النهي عنه» لاشتمال هذه الألفاظ على معانٍ مجملة في النفى 
والإثبات»”". 

والسؤال هنا: هل يجوز التكلم بها إذا غرفت المعاني الصحيحة الثابتة 
بالكتاب والسنة وعبر عنها لمن يفهم معاني هذه المصطلحات بهذه الألفاظ ؛ 
ليتبين له ما وافق احق من معاني هؤلاء وما خالفه؟ 

يجيب ابن تيميّة: بن هذا أمر عظيم المنفعة» وهو من الحكم بالكتاب 
بين الناس فيم| اختلفوا فيه كما قال تعالی كن لاس أنه وده مَك أ 
ليت مجرت شور ار ممم اکب لن یخم بی اگاس يَاأخْتكنأ 
فد * [ البقرة : ۲٠۳‏ ] .وهو مثل الحكم بين سائر الأمم بالكتاب في 
اختلفوا فيه من المعاني التي يعبرون عنها بوصفهم وعرقهم» وذلك يحتاج 
إلى معرفة معاني الكتاب والسنةء ومعرفة معاني هؤلاء بألفاظهمء ثم اعتبار 
هذه المعاني بهذه المعاني ليظهر الموافق والمخازف». 

ومثل هذا التأصيل يكتب بماء الذهب» لا سيما عند من طالع كلام ابن 
تيمية خاصة في كتبه التي ناقش فيها المتكلمين والفلاسفة: كبيان تلبيس 
)١(‏ ابن تيميّة» درء التعارض ج٠ء‏ ص٠٠‏ بل ينسب ابن تيمية هذا الرأي للسلف ويقول أن 

السلف لم يذموا الكلام لمجرد ما فيه من اصطلاحات مولدة كلفظ الجوهر والعرض 

والجسمء بل لأن المعاني التي يعبرون عنها هذه العبارات قيها من الباطل المذموم في الأدلة 

والأحكام ما يجب النهي عنه لاشتال هذه الألقاظ على معانٍ مجملة في النقي والإثيات» 

انظر مجموع القتاوى. ج217 ص۳۰۷. 
(؟)ابن تيميّة» درء التعارض» ج١ء‏ ص١ ١‏ »ابن تيميّة» مجموع الفتاوى ۱۳ ص(057 0081 
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الجهمية » ودرء التعارض - فإن الناظر لأول وهلة ني كلام شيخ الإسلام 
وعباراته ليظن أنه متناقضء إذ نجده مستخدمًا لتلك المصطلحات والتي 
ذكر في مواطن كثيرة من كتبه أنها مجملة وإطلاقها نفيًا وإثيانًا بدعة؟! 
ومن يتأمل الكلام السايق يدرك سبب استخدا م أبن تي تيميّة لمثل هذه 
المصطلحات مع التأكيد على أن هذا الحكم مقيد ا والاضطرار 
لي . 
واليك مثال يوضح ما ذُكر: 
للمعاني الصحيحة» فلو قدر أن إنسانًا تبين له أن الأجسام ليست متائلة» 
ولا مركبة لا من الجواهر الفردة ولا من المادة والصورة لم يكن له أن يبتدع 
في دين الإسلام قوله: إن الله جسم ويناظر على المعنى الصحيح الذي دل 
عليه الكتاب والسنة بل يكفيه إثبات ذلك المعنى بالعبارات الشرعية. 
وكذلك لو قدر أنه تبين له أن الأجسام متاثلة وآن الجسم مركب لم 
يكن له أن يبتدع النفي بهذا الاسم ويناظر على معناه الذي اعتقده بعقله. 
بل ذلك الى المغلوم بارع والعقل E‏ 0131 
فيها ولا تلبيس.”“ فلا لم يكن حاجة ولا اضطرار لمثل هذا اللفظ لم يجزه 
ابن تيمية. 
وتأمل قوله: «أن يبتدع في دين الإسلام» فحديثه موجه لأهل الكلام 
الذين جعلوا مدار الشرع وأصول الدين على تلك الآلفاظ المجملة »وشتان 
)١(‏ وهذه المسألة داخلة تحت حكم مخاطبة أهل الإصطلاح باصطلاحهم» حيث بين ابن تيمية 
- رحمه الله - أن خاطية أهل الاصطلاح باصطلاحهم ولغتهم ليس بمكروه: إذا احتيج إلى 
ذلك وكانت المعاتي صحيحة» كمخاطية العجم من الروم والفرس والترك بلغتهم 
وعرفهم فإن هذا جائز حسنٌ للحاجة وإنما كرهة الأئمة إذا لم يحنج إليه» ص انظر درء 
التعارض ج١ء‏ ص 11١‏ 
(۲)ابن تيميّة» مجموع الفتاوى ج۰۱۷ ص 77١‏ 
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بين هذا وبين من يستخدم تلك الألفاظ للحاجة والضرورة »كأن يكون في 
معرض المناقشة والمناظرة ة مع قوم لا يفهمون المرادء إلا إذا أطلقت مثل هذه 
الألفاظ المجملة”'". واليك مزيد بيان: 

الإمام أحمد لما ناظر أبا عيسى محمد بن عيسى بن برغوث وكان من 
أحذقهم بالكلام: ألزمه التجسيم - أي آلزم الإمامَ أحمد- وأنه إذا أثبت لله 
يدري مقصود المتكلم به » وليس له أصل في الكتاب والسنة والإجماع » 
فليس لأحد أن يلزم الناس أن ينطقوا به ولا بمدلوله» وأخبر أنه يقول: هو 
أحدء صمدء لم يلد ولم يولدء ولم يكن له كفرًا أحد» فبين أني لا أقول: هو 
جسم ولا ليس بجسم» لأن كلا الأمرين بدعة محدثة في الإسلام» فليس 
ذه من الحجج الشرعية التي يجب على الناس إجابة من دعا إلى 
موجيها. ..» يعلق ابن تيمية على هذه المناظرة بقوله: «فهذه المناظرة ونحوها 

هي التي 0 إذا كان المناظر داعيّاءوأما إذا كان المناظر معارضًا للشرع 
با يذكره» أو من لا يمكن أن يرد إلى الشريعة» مثل من لا يلتزم الإسلام 
ا ا ال و ا CEL‏ 
الجمهور وأن المعقول الصريح يدل على باطن يخالف الشرع ونحو ذلك أو 
كان الرجل ثمن عرضت له شبهة من كلام هؤلاء - فهؤلاء لابد في 
مخاطيتهم من الكلام على المعاني التي ووا إما بألفاظهم وإما بألفاظ 
يوافقون على أنها تقوم مقام ألفاظهم»”© . ومن القواعد المنهجية - عند ابن 


)١(‏ وقد عير ابن تيمية - رحمه الله - عن هذه الأرزمة بقوله: وإذا كانت هذه الألفاظ مجملة 
فالمخاطب هم إما أن يفصل ويقول ما تريدون بهذه الألفاظ» قإن فسروها بالمعنى الذي 
يوافق القرآن قبلت وإ وإن فسروها بخلاف ذلك ردت» وإما أن يمتنع عن موافقتهم في 
التكلم بهذه الألفاظ نفيًا وإ وإثيانًا فإن امتنع عن التكلم بها معهم فقد ينسبونه إلى العجز 
والانقطاع وإن تكلم بها معهم نسبوه إلى أنه أطلق تلك الألفاظ التي تحتمل حقا وباطلا 
وأوهموا الجهاال ياصطلاحهم أن إطلاق الألفاظ يتناول المعاتي الياطلة التي يتنزه الله عنهاء 
ابن تيميّة» درء التعارض ج۰۱ ص 781١‏ 

() ابن تيمية» درء التعارض» ج١»‏ ص 777 
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تيمية -في هذا الباب: 

أن ابن تيمية لا يعبأ بتلك الألفاظ المحدثة إن عبر بها عن المعاني 
الصحيحة» فلو صرت طائفة أو شخص على أن ثبوت الصفات ومباينة الله 
لمخلوقاته يستحق أن يسمى في اللغة تجسيًا وتركيبًا ونحو ذلك فهذا 
يناقش من وجهتین: 

فيقال له أولًا: هب أنه يسمى بهذا الاسم فتفيك له إما أن يكون 
بالشرع» وإما أن يكون بالعقل» وأما الشرع فليس فيه ذكر هذه الأسماء في 
حت الله لا بنفي ولا إثبات ولم ينطق أحد من سلف الأئمة وأئمتها في حق 
الله تعالى بذلك لا نفيًا ولا إثباناء بل قول القائل إن الله جسم أو ليس في 
جهة» أو تقوم به الأعراض والحوادث أو لا تقوم به ونحو ذلك؛ كل هذه 
الأقوال محدثة بين أهل الكلام المحدثء لم يتكلم السلف والأئمة فيها لا 
بإطلاق التفي ولا بإطلاق الإثبات» بل كانوا يتكرون على أهل الكلام 
الذين يتكلمون بمثل هذا النوع في حت الله نفيًا وإثبانَ”"» وإن أريد أن نفي 
ذلك معلوم بالعقل» وهذا ما تدعيه النفاة ويدعون أن نفيهم المعلوم 
بالعقل عارض نصوص الكتاب والسنة» يجيب ابن تيمية - رمه الله - عن 
هذه المسألة بكلام مهم بل مهم جدّاء وبه نستطيع لم شتات هذه المسألة 
والوقوف على أبعادها خاصة من وجهة نظر شيخ الإسلام - رحمه الله - 
يقول - رحمه الله-: «قيل له: فالأمور العقلية المحضة لا عبرة فيها بالألفاظ» 


)١(‏ هذه مسألة مهمة دقيقة وتحل كثيرًا من الشبه التي أشكلت على بعض الناس في فهم عيارات 
ابن تيمية في بعض المواطن» وخاصة مواطن المناظرة والمتاقشة» وأزعم أن من فهم هذه 
المواطن استطاع الإجابة عن عنوان هذا البحث: موقف ابن تيمية من عقيدة التجسيم - 
والله أعلم . 

(؟) وهذا الكلام لابد أنه متفق عليه من كلا الطرقين» فلا آظن أن أحدًا من المتكلمين يزعم أن 
النبي (صل الله عليه وسلم)» أو أحدًا من الصحابة تكلم بلفظ (الجسم أو الجهة) ونؤكد 
على كلمة لفظ فمدار الكلام السابق على الألفاظ» ومن قال أنه جاء على لسان الشرع مثل 
هذه الآلفاظ فهو مطالب بالدليل. 
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فا معنى إذا كان معلومًا إثباته بالعقل لم يجز نفيه لتعبير المعبّر عنه بأي عبارة 
عبر بها »وكذلك إذا كان معلومًا انتفاؤه بالعقل لم يجز إثباته بأي عبارة عبر 
بها المعبر وبين له بالعقل ثبوت. المعنى الذي نفاه وسماه بألفاظه 
الاصطلاحية)... ثم قال: «وقد يقع في محاورته - أي مثبت هذه 
الاصطلاحات المحدثة - إطلاق هذه الألفاظ لأجل اصطلاح ذلك النافي 
ولغتهء وإن كان المطلق ها لا يستجيز إطلاقها في غير هذا المقام» ك إذا قال 
الرافض: أنتم ناصبة تنصبون العداوة لآل محمد فقيل له: نحن نتولى 
الصحابة والقرابة» فقال: لا ولاء إلا ببراء فمن لم يتبرأ من الصحابة لم يتول 
القرابة» فيكون قد نصب لهم العداوة. فيقال له: 

هب أن هذا يسمى نصبًاء فلم قلت: إن هذا محرم» فلا دلالة لك على ذم 
النصب بهذا التفسيرء كا لا دلالة على ذم الرفض بمعنى موالاة أهل البيت » 
إذا كان الرجل مواليًا لأهل البيت كما يحب الله ورسوله». 

كيف أصبحت هذه الألفاظ أصولًا في عقائد المتكلمين؟ 

المتكلمون«آتوا بألفاظ ليست في الكتاب والسنة وهي ألفاظ مجملة 
مثل: لمتحيز ومحدود وجسم؟ ومركب ونحو ذلك ونفوا مدلولها وجعلوا 
ذلك مقدمة بينهم مسلمة ومدلولا عليها بنوع قياس» وذلك القياس 


(۱)ابن تيميّق درء التعارض ج۰۱ ص77 ۲۳۷ وانظر أمثلة أخرى من هذا القبيل في الدرء 
ج۱ ص۳٤۲‏ 700 
يه وبعد هذا التأصيل والبيان: لوجدنا اين تيمية يقول لناظره الذي يصر على تسمية من 
أثبت العلو لله عز وجل أو أثبت الصفات أنه جسم وأن إثباته ذلك تجسيم» فإدا قال له 
شيخ الإسلام - رجه الله : هب أنك سميت هذا تجسيّاء فلا دليل على منع ذلك »بل 
نصوص الوحيين تدل على إثيات العلو والصقات وإن سميت هذا تسيا قمن وصف 
أبن تبمية بأنه بحسم بتاءً على هذا الكلام فقد ظلم وأجحف» وأستبعد أن نجد عاقلا يعي 
: ما يقرأ سيقول ذلك لا سيا بعد توضيح منهج ابن تيمية وتعامله مع مثل هذه الألفاظ 
المحدثة المجملة» وليس على القارئ الكريم إلا أن يضع مكان لفظ التصب (التجسيم) 
ويقيس هذا بذاك فيتجلى الحكم ويتضحء وأدرك أن القطن لا يحتاج إلى هذا التفصيل 
والإيضاح إلا تي أن ذلك خير ونفع - إن شاء الله لا سيا في مثل هذا الزمان والله الموفق. 
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إثبات إمكان الجسم بالتركيب من الأجزاء فوجب طرد الدليل بالحدوث 
والإمكان لكل ما شمله هذا الدليل» إذ الدليل القطعي لا يقبل الترك 
لمعارض راجح» فرأوا ذلك يعكر عليهم من جهة النصوصء ومن جهة 
العقل من ناحية أخرى» فصاروا أحزابًا”". 

تارة يغلبون القياس الأول ويدفعون ما عارضه وهم المعتزلة» وتارة 
يغلبون القياس الثاني ويدفعون الأول كهشام بن الحكم الرافضي”». 

فصل النزاع في مثل هذه الألفاظ المجملة هي اللغة العربية إذ هي لغة 
القرآن: 

هذه من القواعد المهمة التي يعتمدها ابن تيميّة في مناقشة الألفاظ 
المجملة » لا سيه] التي خالف مدلولها الكتاب والسنة””. 

فشيخ الإسلام - رحمه الله - یری أن«الاستدلال بالقرآن إنما يكون على 
لخة العرب التي أنزل بها كما قال تعالى: «وما أرسلنا من رسول إلا بلسان 
قومه»» فليس لأحد أن يحمل ألفاظ القرآن على غير ذلك من عرف عام 
واصطلاح خاص» بل يضع القرآن على مواضعه التي بينها الله لمن خاطبه 


بالقرآن بلغته» ومتى فعل غير ذلك كان ذلك تحريمًا للكلام عن مواضعه» 2 . 


)١(‏ هذا العرض الدقيق العميق من رجل حبر الأدلة الكلامية بل والفلسفية جيدًا ومن اطلع 
على أدلة المتكلمين على وجود الصانع وإثبات حدوث العالم يدرك فرادة هذا الكلام 
وعمقه» وكثيرًا ما أشعر أن سيب تيز هذه العقلية الفذة التي برز بها أبن تيمية: هو أنه 
رفض بعض ما ظته المتكلمون مسلمات وهي لا تعدو أن تكون ظنا مرجوحًا بل كان هذه 
الجرأة التيميّة آثارًا سلبية على بعض جهلة عصرنا فرموه بأقذع التهم وأشنع العبارات 
وسنبين جانبًا من ذلك في هذا البحث» والله المستعان. 

(۲)این تيمية مجموع الفتاوى» ج217 ص٤ ١‏ 7. 

(۳) ومن تأمل استخدام ابن تيمية- رمه الله - لهذا الأصل أدرك بطرحه موقفه من التجسيم. 

(6) وإذا أردنا أن تحاكم هذه الألقاظ يميزان الشرع وجدنا أن معانيها المصطلح عليها خالفة 
مراد كلام الله لأا خالفت اللغة. 


إن ا 


«ومن المعلوم أنه ما من طاتفة إلا وقد تصطلح على ألفاظٍِ يتتخاطبون 
بهاء كما أن من المتكلمين من يقول(الأحد) هو الذي لا ينقسم وكل جسم 
منقسمء ويقول: الجسم هو مطلق المتحيز القابل للقسمة حتى يدخل في 
ارون الم المي SE‏ 
اللغة التي كان النبي(صل الله ون يخاطب بها أمته :وهي لغة 
العرب عمومًا ولغة قريش خصو”ًا»“ 

فمو جب الآدلة السمعية يتلقّى من عرف المتكلم بالخطاب لا من 
الوضع المحدث» فليس لأحد أن يقول: إن الألفاظ التي جاءت في القرآن 
موضوعة لمعاني» ثم يريد أن يفسر مراد الله بتلك المعاني هذا من فعل أهل 
الإلحاد المفترين» فإن هؤلاء عمدوا إلى معاني ظنوها ثابتة فجعلوها هي 
معنى (الواحد) والواجب والغني والقديم ونفي المثل» » ثم عمدوا إلى ما جاء 
في القرآن والسنة من تسمية الله بأنه أحد واحد غني ونحو ذلك في ذ نفي المثل 
والكّفء عنهء فقالوا هذا يدل على المعاني التي سميتاها بهذه الأأسماء» ف 

وهذا التأصيل يجعلنا ندرك سبب اعتناء ابن تيميّة بالمفهوم النُغوي» 
كيف لا؟ وهي لغة القرآن التي من خلالها ندرك مراد الشارع. فلا غرابة 
بعدها أن نجد ابن تيميّة - رحمه الله -يرى أن من الواجب أن يجعل ما قاله 
الله ورسوله هو الأصل الذي يتدبر معناه ويعقل ويعرف برهانه ودليله؛ إما 
العقلي وإما الخيري السمعي»«وتجعل أقوال الناس التى قد توافقه أو تخالفه 
متشابهة مجملة» فبقال لأصحاب هذه الألفاظ: يحتمل كذا وكذا فإن أرادوا 
بها ما يوافق خبر الرسول قبل» وإن أرادوا بها ما يخالفه رد»2 . 

وملخص هذا الأصل أن النزاعات اللفظية أصويها ما وافق لغة القرآن 
والرسول والسلف”". 


(١)ابن‏ تيميّة» بيان التلبيس» ج١ء‏ ص 457 "457 
(1) المصدر نفسه ج١»‏ ص٤‏ 0عاين تيميّة» درء التعارض ج 4 » ص ١لا‏ 


)این تيمية» جموع الفتاوى» ج۱۳ ص 56 1 NE‏ 
(5)المصدر تفسه» ج۱۲ ص۳۱۹ 
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* متى يستخدم ابن تيمّية مصطلح الجسم؟وما هي معاني الجسم 
المقبولة عند ابن تيميّة؟ 

هذا المبحث مهم ودقيق ويحتوي على حلول لشبهات كثيرة» من وقف 
عليها وأتقنها ؛ يكون قد أدرك جانبًا مهما من المسألة التي بين أيدينا. 

سبق وأن عرفنا اختلاف الناس حول مفهوم لفظ«الجسم»» ومن تلك 
الآراء نجد من يفسر الجسم بأنه: القائم بنفسه أو الموجود أو الموصوف 
بالصفات أو المشار إليه» وأصحاب هذا الرأي هم ال هيصمية أتباع محمد بن 
الميصم وغيره من نظار الكرامية"©. 

فهل يقول ابن تيمية بهذه المعاني» وهل يوافق على أن يطلق عليها لفظ 
الجسم؟ 

لاشك أن هذه المعاني ثابتة عند ابن تيمية شرعًا وعقّلاء فالله تبارك 
وتعالى موجود قائم بنفسه وموصوف بالصفات ومشار إليه. 

ولكن مع كون هذه المعاني ثابتة لله عز وجل» فهل يرتضي ابن تيمية أن 
يطلق عليها لفظ(الجسم)؟. 

يرفض ابن تيمية- رحمه الله- أن يطلق على هذه المعاني الصحيحة لفظ 
الجسم حيث أن إطلاقه هذا اللفظ بدعة في الشرع مخالف للّغة» فاللفظ 
عند شيخ الإسلام إذا احتمل المعنى الحق والباطل لم يطلق. 

لا سيا وأن إطلاق لفظ الجسم على هذه المعاني خطأ على اللغة: ”© 
فليس في اللغة أن معنى الجسم: المشار إليه أو الموجود....» وهذا تطبيق 
عملي للأصول المنهجية التي قررها ابن تيمية في التعامل مع مثل هذه 
الألفاظء فهو وإن كان يعتبر أن تلك المعاني صحيحة إلا أنه رفض إطلاق 


)١(‏ ذكر شيخ الإسلام: أن هذا الرأي منسوب إلى محمد بن كرام وهشام بن حكم» ابن نيمية» 
منهاج السنة ۲» ص١1‏ 7. 
(۲)ابن تيميّة منهاج السنة ج ۲ء ص۲۱۲ ابن تيميّةء مجموع الفتاوى ج۰۵ ص۲۸٤‏ 179 . 
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هذا اللفظ عليها لأن ذلك مخالف للّغة. 

فمن أطلق هذا اللفظ على تلك المعاني الصحيحة الثابتة في حق اله إن 
وقعوا في الخطأ من جهة التسمية فحسب فا خلاف معهم لفظي »وقد ذكر 
ذلك غير واحد من آئمة الأشاعرة» كالجويني والآمدي والإيجي 
والبيضاوي”". 

وقد ذكر شيخ الإسلام أنه حتى نفاة الجسم معترفون بأن هؤلاء لا 
يكفرون فإنهم لم يثبتوا معنى فاسد في حق الله» لكن قالوا: إنهم أخطتوا في 
تسمية كل ما هو قائم بنفسه أو ما هو موجود جسً)ا من جهة اللغة »وقال 
نفاة الجسم: فإن أصل اللغة لا يطلقرن لفظ الجسم إلا على المركب» وهنا 
نقرر موقف ابن تيمية من كلا الرأيين ليكون أصلًا في هذا الباب: 

يقول - رحمه الله -: «والتحقيق أن كلا الطائفتين مخطئة على اللغة» 
أولئك الذين يسمّون كل ما هو قائم بنفسه جسيًاء وادّعوا أن كل ما كان 
كذلك فهو مركب » وأن أهل اللغة يطلقون لفظ الجسم على كل ما كان 
مركبًا فالخطأ في اللغة والابتداع في الشرع مشترك بين الطائفتين”". 

وهذا بيان وتبيان فصيح صريح في أن ابن تيمية لا يجيز أن يطلق لفظ 
الجسم على مثل هذه المعاني الصحيحة» ويعتبر أن ذلك خطأ في اللغة 
وابتداع في الشرعءولا شك أن مثل هذا النص محكم ير إليه ما تشابه من 
نصوص إن وجدت. 

وتُذكر هنا بأحد أصول ابن تيميّة تجاه المصطلحات المحملة » وهو أنه 
قد يضطر إلى استخدام مثل هذه المصطلحات إذا كان المخاطب لا يفهم 
المقصود والحق إلا بمثل هذه العبارات» أو إذا كان المقام في معرض المناظرة 


»٠مء١طءنيدلا الجويتي»أبو المعالي عيد الملك الجحويتي»(ت۷۸٤ه) الشامل في أصول‎ )١ 
ه١٤١‎ ١ (تحقيق عبد الله محمود محمد عمر) ص0١ 7ادار الكتب العلمية بيروت لبنان‎ 
4۹م ءالآمدي» أبكار الأفكار جا » ص45‎ 

(؟) ابن تيميّة» مجموع الفتاوی» ج۰۵ ص۲۲۸ ۲۲۹. 
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وأصرّ الخصم أن يستخدم هذه الألفاظ لمعا صحيحة. وقد سبق تفصيل 
ذلك. 

فإذا علم هذا فلا بد لمن يقرأ في كتب ابن تيمية أن ينتبه هذا الأصل» 
وعليه فلو وجدنا في كلام شيخ الإسلام مثل هذه الألفاظ في معرض 
التقرير والاستدلال أو إلزام الخصم فاعلم أنه - رحمه الله- إن| يقصد هذه 
المعاني الصحيحة للجسم من كونه: موجودًا أو قاتا بنفسه أو موصوف 
بالصفات أو مشارًا إليه. 

وبالرغم من هذا التوضيح فليعلم القارئ الكريم أن جل المواطن التي 
ذكر فيها ابن تيمية مثل هذه الألفاظ المجملة فهي: إما في معرض الإلزام 
والمناظرة كما نقلنا كلامه - رحمه الله ني الرافضي الذي يصر على أن معنى 
النصب هو تولي الصحابة» فمن تولى الصحابة فهو ناصبي حتى لو تولى 
أهل البيت ؛لأن مفهوم النصب عنده يتحقق بمجرد حب الصحابة 
وتوليهم» ولذلك من يقول : إن وصف الله بالصفات يعد تسيا فيقال 
هذان الفريقان: هب أنك سميت هذا تجسيًا أو نصبًا فا يمنع ذلك؟ 

أما المقام الثاني الذي يذكر فيه شيخ الإسلام مثل هذه الآلفاظ: فهو ما 
يكون ني سياق النقل عن طائفة أخرى تطلق لفظ الجسم على المعاني 
الصحيحة(الوجود والقيام بالنفس والمشار إليه والموصوف بالصفات)» 
ويكون المقام مقام مناقشة ومناظرة وابن تيمية ينقل أقوال كلا الطائفتين: 
مثبتة الجسم ومقصودهم به المعاني الصحيحة آنفة الذكر. وكذلك النافين 
للجسم: بقصد نفي الصفات الخبرية » وعلو الله على عرشه. ولا شك أن 
ابن تيمية ينصر الطائفة الأولى لأنهم الأقرب للحق عنده » مع تحفظه على 
إطلاق لفظ الجسم على هذه المعاني» فالخلاف بينهم وبين ابن تيمية - بل 
وحتى بين علماء الكلام- خلاف لفظيء أما نفاة الجسم بقصد نفي الصفات 
الخبرية ونفي رؤية الله يوم القيامة » وكذا نفي علوه على عرشه › فالخلاف 
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بينهم وبين ابن تيمية حقيقي معنوي. 

ومع أن ابن تيمية في مثل هذه المواطن ناقل» ثم معنى الجسم كما هو 
مصرح به في ذاك المقام أنه القائم بنفسه أو الموجود... 

وهذه المعاني محل اتفاق بين جميع الطوائف با قيهم المتكلمين”" ؛مع 
ذلك كله نجد - في زمن الغرائب- من يتهم ابن تيمية بالتجسيم» وأنه 
ليست جيع الأجسام محدثة عنده لأن الله جسم قديم» وليس الغرض 
مناقشة هذا الإدّعاء في هذا المقام - لأني سأفرد لمثل ذلك مبحمًا خاصًا- 
لكن حتى يبقى القارئ الكريم مستحضرًا لتلك الشبهات أثناء عرضنا هذه 
السياقات التي وردت فيها هذه الألفاظ المجملة بقلم شيخ الإسلام - رحمه 
الله -. 

وستنأخذ مثالا تطبيقًا لما قلناه» وسأختار أحد المواطن التى استدل بها 
أحد الكتاب بأن ابن تيمية جسم وأن جميع الأجسام ليست قديمة عنده ؛ 
لأن الله جسم قديم عند ابن تيمية بزعمه وأترك الحكم للقارئ الكريم. 

يقول ابن تيمية - رحمه الله -: «الوجه الثامن: وهو أن يقول”": غاية ما 
ألزمتني به من حجج الدهرية أن يقال بقدم بعض الأجسام» إذ القول بقدم 
الأجسام جميعها لم يقل به عاقل والقول بخلق السموات والأرض لم تدل 
هذه الحجة على نفيه وإنما دلت - إن دلت - على قدم ما هو جسم أو 
مستلزم لجسمء وهذا مما يمكنني التزامه.(قإنه من المعلوم أن طوائف كثيرة 
من المسلمين وسائر أهل الملل لا يقولون بحدوث كل جسمء(إذ الجسم 
عندهم هو القائم بنفسه أو الموجود أو الموصوفء فالقول بحدوث ذلك 
يستازم القول بحدوث كل موجود وموصوف وقائم بنفسه. وذلك يستلزم 
(۱) باستثناء كونه مشارًا إليه. 
(؟) ابن تيمية هنا ينقل حجج مثبتة الجهة وردهم على من ينفيها وينفي علو الله على خلقه بحجة 

أن ذلك مستلزم للتحيزء ومن المعلوم أن ابن تيمية له موقف وتفصيل من لفظ الجهة نما 

يؤكد أنه ينقل عن مثيتيها إذ إن أبن تيمية لا يثبتها على الإطلاق - وسيأتي تفصيل ذلك . 
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أن الله تعالى محدث”". وهؤلاء يقولون لمناظرهم: 

نحن نبين أن القول بحدوث كل ما يدخل في المعنى الذي تسمونه 
جسًا يستلزم حدوث الباريء ونبين أن قولكم أن الله تعالى ليس بجسم 
يستلزم حدوث الباري...». 

ولا بد من تأمل أمور في هذا النص: 

أولًا: أن ابن تيمية ناقل عن مثبتة الجهة. 

ثانيًا: أن لفظ الجسم أطلق على معاني هي محل اتفاق بين المثبتة 
عمومًا » وبين المتكلمين» فمن قال أن هذا هو معنى الجسم .ثم قال أن 
جميع الأجسام محدثة ؛ فلا ريب أن الباري تعالى وتقدس سيدخل ضمن 
هذه المحدثات؛ لأنه تعالى باتفاق قائم بنفسه موجود موصوف 
بالصفات» فإذا قال قائل: هل يستدل ابن تيمية بأدلة مذهب لا يرتضيه 
أو يخالفه - بناءً على أنه استدل بأدلة مثبتة الجهة وهو لا يثبتها على 
إطلاقها - نقول نعم وهذا أيضًا من أصوله - رحمه الله- فأكثر ما تجد 
ذلك بوضوح في مسألة قدم العالم وأدلة وجود الله فقد يي ابن تيمية 
بأدلة الفلاسفة التى تبطل أدلة المتكلمين» وكذلك يأتي بأدلة المتكلمين 
التى تبطل أدلة الفلاسفة» بل قد يذكر أقوال المتكلمين التي ينقض 
بعضها بعضّاء وهذا كله يعتبره ابن تيمية من إبطال الباطل بعضه ببعض 
لتسلم بعد وأدلة الحق من أي نقضء بل قد يأتي ابن تيمية يكلام بعض 
آهل الحلول للرد على أهل باطل آخرين» وقد يستشهد بكلام ابن رشد 


)١(‏ وهذا المعتى يقره حتى المتكلمين أنفسهم» فكون الله تعالى قائم بنفسه موصوف بالصفات 
وموجودًا أمر متفق عليه بين مثبتة الجهة والمتكلمين وابن تيمية ولو قلتا :بحدوث كل 
موصوق أو قائم بنفسه؛ فلا شك أن الله سيدخل في ضمن هذه المحدثات »وهلا ما لا 
يقبل من الجميع» فلا أدري كيف يستسيغ ذاك القلم اتهام ابن تيمية بالتجسيم بناءً على هذا 
النص؟! 

")بن تيميّة» بيان تلبيس الجهمية ج۱ » ص 1١١7‏ 
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الفيلسوف ولا يعني ذلك أنه يرتضي أدلته فضلًا عن مذهبه »لكن كل 
ذلك کا سبق رد للباطل بالباطل. 

هذا فيا يتعلق باستخدام ابن تيمية - رحمه الله- لمصطلح الجسم 
وا معاني المقبولة لهذا اللفظ عنده. والله أعلم. 

أدلة ابن تيمية على مذهيه - خاصة- فيما يتعلق بمسألة التجسيم: 

لابد حتى تتم أركان هذا البحث أن نعرف الأدلة والبراهين التي بنى 
عليها الإمام ابن تيمية - رحمه الله- مذهبه. ولا شك أننا بذلك ستتضح 
لدينا الرؤية فيم بخص موقف ابن تيمية من عقيدة التجسيم» أضف إلى ذلك 
أن القارئ سيقف على عمق هذه المسائل بدقة ورويّة؛ لأنه سيدرك لماذا قال 
ابن تيمية بهذا الرأي دون غيره؟. بل إن معرفتنا لأدلة ابن تيمية في هذه 
المسائل ستخرج الباحث من بوتقة التقليد - التي فحواها- قال فلان: ابن 
تيمية مشبهًا محسًا وقال الآخر ابن تيمية منزمّاء إلى الوقوف عيانًا على 
جب عل الات لجل يما معرقة موان التراع بالط وع کا 
تساعد على وضوح الرؤية والوقوف على حقيقة الأمر. 

لقد كان لابن تيمية - رحمه - مناقشات وردود طويلة مع 
المتكلمين» ولا سي) الأشاعرة ة منهو” '. وما يميز أسلوب الإمام - رحمه 
ألله- - في ذلك أنه يركز على محل النزاع ويفنده ويناقشه حيث لا يترك شبهة 
اح E‏ ا ا 
الاستطراد » وهو في هذه المسألة تحديدًا ليس كذلك ؛ إذ هي متشعبة 
الفروع» وأبعادها ومتعلقاتها كثيرة حتى أنه في كثير من جزثياتها يقول: 
اوقد فصلنا ذلك في موضع آخر...» 
)١(‏ وابن تيمية - رحمه الله - يتهم ابن رشد بالاضطراب في منهجه وأته أتى في بعض المسائل 

بالفلسفة وجحد العلم الضروري» انظر درء التعارض ج٥»‏ ص44 7 70٠‏ 


(1) بل إن شيخ الإسلام - رحه الله قد ناقش بعض أعيان علماء المذهب كالرازي والآمدي - 
رحها الله وقند أدلتهها على مذهيهما مما يزيد المسألة تشويقًا ومتعة!! 
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والبحث هنا سيصل إلى نشوته وذروته - يدرك ذلك من يعلم فائدة 
مناقشة محل النزاع- إذ أظن أننا في بعض مراحل النقاش سنصل إلى نقطة 
الحسم »التي قد تغني البعض عن النظر في الأدلة التي تثبت براءة ابن تيمية 
من التجسيم والمجسمة» هذا إن لم يقتنع طالب الحق بمذهب الشيخ 
وعقیدته؟!. 

أولًا- ابن تيمية لا يرى فرقًا بين إثبات بعض الصفات كالقدرة والحياة 
والعلم »ونفي البعض الآخر كالوجه واليد أو الغضب والفرح. 

بيان ذلك: أن من نفى الصفات من الجهمية والمعتزلة والقرامطة 
الباطنية ومن وافقهم من الفلاسفة يقولون: إذا قلتم: أن القرآن غير محلوق 
وأن لله تعالى علا وقدرةً وإرادةً فقد قلتم بالتتجسيمء فإنه قد قام دليل العقل 
على أن هذا يدل على التجسيمء لأن هذه المعاني لا تقوم بنفسهاء لا تقوم إلا 
بغيرها سواء سميت صفانًا أو أعراضًا أو غير ذلك» قالوا: ونحن لا نعقل 
قيام المعنى إلا بجسمء فإثبات معنى يقوم بغير جسم غير معقول”". 

وهنا يقرر ابن تيمية أصلًا مها يجعله مطَرِدًا إزاء منهجه في الصفات 
وهو: «أن القول في بعض الصفات كالقول في بعض)» فإن كان المخاطب 
ممن يقول: بأن الله حي بحياة عليم بعلم.. 

ويجعل ذلك كله حقيقة» وينازع في محبته ورضاه وغضبه وكراهيته» 
فيجعل ذلك مجارًا ويفسره إما بالإرادة وإما ببعض المخلوقات من النعم 
والعقوبات» فيقال له: لا فرق بين ما نفيته وبين ما أثبته بل القول في 
أحدهما كالقول في الآخرء فإن قلت: إن إرادته مثل إرادة المخلوقين فكذلك 
حبته ورضاه وغضبه وهذا هو التمثيل» وإن قلت: إن له إرادة تليق بهء كما 
أن للمخلوقات إرادة تليق بهاء وله رضا وغضب يليق به» وللمخلوق رضا 


)١(‏ كذا أظن والله أعلم. 
(۲)ابن تيمية» مجموع الفتاوى»ج”» ص4 4 6 
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وغضب يليق به» وإن قلت الغضب غليان دم القلب لطلب الانتقام» فيقال 
له: والإرادة ميل النفس إلى جلب منفعة أو دقع مضرة» فإن قلت: هذه 
إرادة المخلوق قيل لك: وهذا غضب المخلوق... فإن قال لا حقيقة هذا إلا 
ما يختص بالمخلوقين فيجب نفيه عنه» قيل له :وهكذا السمع والبصر 
والكلام والعلم والقدرة”". 

وهذا سؤال حق لنا أن نقف معه وقفة تفصيل وبيان» فحمًا ما الفرق 
بين ما أثبت من الصفات - كالعلم والقدرة... وبين ما نفي من صفات 


أحد النصين دال دلالة قطعية أو ظاهرة بخلاف الآخرء أو من جهة العقل 
بأن أحد المعنيين يجوز أو يجب إثباته دون الآخرء وكلا الوجهين باطل في 
أكثر المواضع؟ أما الأول فدلالة القرآن على أنه رمن رحيم ودود سميع 
بصير عل عظيم » كدلالته على أنه عليم قدير» ليس بينهما فرق من جهة 
النص وكذلك ذكره لرحمته ومحبته وعلوه مثل ذكره لمشيئته وإرادته» أما 
الثاني فيقال: لمن أثبت شيئًا ونفى آخرء لم نفيت مثا حقيقة رحمته ومحبته 
وأعدت ذلك إلى إرادته؟ 

فإن قال: لأن المعنى المفهوم من الرحمة في حقنا هي رقة تمتنع على الل 
قيل له: والمعنى المفهوم من الإرادة في حقنا هي ميل يمتنع على الله فإن قال: 
إرادته ليست من جنس إرادة خلقه قيل له: رحمته ليست من جنس رحمة 
خلقه .)° 

أما من قال: آنا أثبت هذه الصفات التى هى فينا أعراض» كالحياة 
والعلم والقدرة» ولا أثبت ما هو فينا أبعاض كاليد والقدم» لأن هذه أجزاء 
وأبعاض تستلزم التركيب والتجسيم» فيرد عليه ابن تيمية - رحمه الله-: 


(١)المصدر‏ تفسه؛ ج "ا ص/11 18 
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«بأن تلك أعراض تستلزم التجسيم والتركيب العقلي» كما كما استلزمت هذه 
عتدك التركيب الحسي» » فإن تبت تلك على وجه لا تكون أعراضًا أو 
تسميتها أعراضًا لا يمنع ثبوتهاء قيل :وأثبت هذه على وجه لا تكون تركيبًا 
وأبعاضًا » أو تسميتها تركيبًا وأبعاضًا لا يمنع ثبوتها » ثم يطرح ابن تيمية 
مجموعة من الأسئلة التي قد يتصورها الخصم ليتدرج بعدها لأن يصل إلى 
المعنى الدقيق من محل النزاع» فيقول: فإن قيل: هذه لا يعقل منها إلا 
الأجزاء قيل له: وتلك لا يعقل منها إلا الأعراض» فإن قيل: العرض مالا 
يبقى”" . وصفات الرب باقية» قيل :والبعض ما جاز انفصاله عن الجملة » 
وذلك في حق الله محال .فمفارقة الصفات القديمة مستحيلة في حق الله 
تعالى مطلقًا » والمخلوق يجوز أن تفارقه أعراضه وأبعاضه. 
ا و ل ل 
متننفب. فإن قال: آنا أعقل صفة ليست عرضًا بغير متحيز وإن لم يكن له في 
u‏ ع SE‏ ل 
في الشاهد نظير””. 
ومن الإشكالات الحاصلة عند المتكلمين في الصفات الخبرية أننا لو 
أثبتنا لله يدا ووجهاأو أنه مستو على عرشه ؛ للزم من ذلك أن يتميز منه 
جانب عن الآخر » وذلك يوجب كونه منقستًا .وقد تساءل الرازي 
في(أساس التقديس ): لما لا يجوز أن يقال :إنه تعالى واحد منزه عن التأليف 
والتركيب ومع كونه كذلك فإنه يكون عظيً؟ والعظيم يجب أن يكون 


)١(‏ بناءً على قول الأشاعرة أن العرض لا يبقى زمانين» ومع أن اين تيمية يرى أن هذا القول 
ضعيفتٌ وأنه قول محدث في الإسلام لم يقله أحد من السلف والأئمة» بل اعتبر هذا القول 
مالف لا عليه جاهير العقلاء من الطوائف - مجموع الفتاؤى (۱۲» ص۳۱۸ و ١٠ء‏ 
ص 775)» إلا أنه لم يذكر هذا الخلاف لأنه في مقام بحث ما هو أهم من ذلك» إذن 
فالالتزام حاصل على القول ببقاء العرض زماتين أو عدم بقائه» وهذا من فقهه وفطنته 
رحمه الله 
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منقسً) في الشاهد »فلم قلتم أن يكون في الغائب كذلكء فإن قياس الغاتب 
على الشاهد باطل... أجاب الرازي - رحمه الله -: أنه إذا كان عظي) فلا بد 
أن يكون منقسم| »وليس هذا من باب قياس الغائب على الشاهدء بل هذا 
بناء على البرهان القطعي...ثم يضرب الرازي مثالا لهذا البرهان القطعي 
فيقول: «أنا إذا أشرنا إلى نقطة لا تنقسم فإما أن يحصل فوقها شيء آخر أو 
لا يحصل » فإن حصل فوقها شيء آخر كان ذلك الفوقاني مغايرًا هاء إذ لو 
جاز أن يقال: أن هذا المشار إليه عينه لا غيره؛ جاز أن يقال هذا الجزء عين 
ذلك الجزء» فيفضي إلى تجويز أن الجبل شيء واحد »أو جزء لا يتجزأء مع 
كونه جبلا. 

(وذلك شك في البدهيات) فثبت أنه لابد من التزام التركيب 
والتقسيه”". 

وفي هذا التفصيل يجيب الرازي - رحمه الله- عن سؤالنا السابق» إذا لا 
يتصور الرازي إثبات استواء الله على العرش - أو ما يعبر عنه هو(بالمشار 
إليه) أو أن يكون له صفات يسميها هو صفات الأجسام كاليد والوجه - 
لا يتصور الرازي - رحمه الله- إثبات مثل هذه الصفات مع نفي التركيب 
والانقسام» لماذا؟ لأن هذا خالف للبدهيات؛ إذ كيف نقول أن له صفة 
الوجه واليد والقدم؛ ثم نقول أنه شيء واحد لا ينقسم؟ فالوجه غير اليد 
قطعيًا » واليد غير الوجه وهکذا^ . 

ولن نتناول جميع ردود ابن تيمية - رحمه الله -على هذا القول حتى لا 
نخرج عن المقصود في هذا المقام» وسأكتفي ببعض الردود التي أظنها - 
والله أعلم- من قواطع النزاع في هذا الباب , منومًا بشيء من التفصيل إلى 
كيفية استخدام ابن تيمية للسؤال الذي طرحناه سابقًا حجة ودلا ألزم به 
خصومه بإلزامات لا محيد عنها » والله أعلم. 


(۱)الرازي» أساس التقديس» ص .٤٤‏ 
(۲)ابن نيمية؛ مجموع الفتاوى ۰۱۳ ص۳۰۳٠‏ ابن تيميّة» بيان التلييس »ج۱ » ص75 


١ 


وفي الحقيقة أن هذا التساؤل الذي ذكره ابن تيمية - رحمه الله - في 
مواطن كثيرة من تأمله »وجد تحت سطوره وفوقها وعن يمينها وشلا » 
إجابة شافية كافية لعنوان بحثنا(عقيدة التجسيم وموقف ابن تيمية منها). 

تعر ادم الرازي السابق؛ حيث إنه - رحمه الله- اعتبر إثبات هذه 
الصفات مع نفي التركيب والانقسام المفضيان قطعًا للتجسيم خالقًا 
للبدهيات. 

وهنا يقال: أليس الأشاعرة يقولون عن الصفات السبعة التي أثبتوها 
لله أا لا هي هو ولا هي غيره» حيث أن المعتزلة لما ألزموهم بتعدد 
القدماء(إذ أثيتوا هذه الصفات قديمة لله) فحتى يخرجوا من هذا الإلزام 
قالوا أن هذه الصفات: ليست شيعًا آخر غير الله وهي إن كانت متعددة. 

ويتميز كل منها عن الآخر - فالعلم غير القدرة والبصر غير السمع- 
ومع ذلك فلا هي غير الله حتى نقول: إنَا أثبتا قدماء مع الله ولا هي هو 
حتى نقول أنها شيء واحد هي نفس ذاته. 

يقول ابن تيمية: ...0 کا عرف في أصولهه”": أن غير الشيء ما جاز 
مفارقته » وأن صفة الموصوف وبعض الكل لا هو هوء ولا هو غيره» 
فطائفة هذا المؤسس”" هم من يقولون بذلك» وحيتكذ فلا يلزم إذا لم يكن 
عينه أن يكون مغايرًا له» ولا يفضي إلى تجويز أن الجبل شيء واحد؛ وإذا جاز 
أن يقولوا أن ا موصوف الذي له صفات متعددة هو واحد غير متكثر ولا 
مركب ولا ينقسم » وإن كان في الموضعين يمكن أن یشار إلى شيء منه » ولا 
يكون المشار هو عين الآخر»”". 

إذن مفهوم الغيرية عند أبن تيمية تعني: أن غير الشيء ء ما جاز مفارقته 
له وکل خلوق فإن الله قادر على أن يفرق بعضه عن ب بعضء وإذا جاز مفارقة 


)١(‏ أي الأشاعرة 
(۲) يقصد الرازي أي صاحب كتاب أساس التقديس. 
(۳)این تيميّة» بیان التلييس ج 7 ص85 


YY 


بعضه لبعض ؛جاز أن يكون مغايرًا لبعض .كما أن علمه وقدرته لما كان 
قيامه به جاترًا لا واجبًا كان عرضًا أي عارضًا للموصوف لا لازمّاء والرب 
تعالى لا يجوز أن يفارقه شيء من صفات الذاتية ولا يجوز أن يتفرق» بل هو 
واحد صمد وإذا كان كذلك لم يلزم عند هؤلاء أن يكون بعضه مخغايرًا 
لبعض». 

وهذا نص في نفي ابن تيمية للتركيب والانقسام حتى على أصول 
الأشعرية أنفسهم» فابن تيمية - رحه الله- لم يثبت صقانًا في غير الله؛ حتى 
نقول :إنه أثبت الانقسام والكثرة على ذاته تعالى .بل جنس ما أثبته ابن تيمية 
من الصفات هي عين ما أثبتته الأشاعرة» والتفريق بين هذا وهذا » تفريق 
بين ا متماثلات. ٠‏ 

فإن كان القائم بغيره من الحياة والعلم والقدرة وإن شارك سائر 
الصفات في هذه الخصائص ول يكن عندك عرضًاء فكذلك القائم بنفسه 
وإن شارك غيره من القائمين بأنفسهم فيما ذكرته لم يجب أن يكون جسم 
مركبًا منقسمّاء ولا فرق بين البابين بحال... 

ثم جلي ابن تيمية عقيدته بكلام نافع ماتع فيقول: «فمن المعلوم أن 
القائم بنفسه لابد أن يتميز منه شيء عن شيء » والقائم بغيره لابد أن يحتاج 
إلى محله. فإذا أثبت قاتا بغيره يخالف ما علم من حال القائم بنفسه في ذلك» 
فكذلك لزمه أن يثبت قاتا بنفسه يخالف ما علم من حال القائمين 
بأنفسهم)”". 

ثم يضيق ابن تيمية الخناق على خصومه ليصل معهم إلى خيار لابد منه » 
وذلك من خلال صفة العلو لله تبارك وتعالى حيث يرى - رحمه الله - أن 
جميع الناس يلزمهم القول بهذه القضية الضرورية التي ذكرها أهل الإثيات 


(١)المصدر‏ تفسه ج25 ص٦ .٦‏ 
()المصدر نفسه» ج۰۲ ص۷٦‏ . 


YA 


وهو امتناع وجود موجودين ليس أحدهما داخًا في الآخر ولا خارجًا عنه 
ولا مبايئًا له ولا محايثًا له وامتناع وجود موجود لا يشار إليه ولا إلى محله» 
وإن من أنكر هذه القضية لزمه أحد أمرين: إما الإقرار بقضايا هذه أبين 
متهاو اما جد عامة الققنايا الك رة اة 
حيث أن من يقول إنه :«لو كان فوق العالم لكان جسمّاء ولكان إما أكير 
من العالم» وإما أصغر ء وإما مساويًا له .وكل ذلك ممتنع»”", فيقال له: إن 
كثيرًا من الناس يقولون: إنه قوق العالم وليس بجسم» فأنت تقول: إنه 
ولا محايث لهء وإنه لا يقرب منه شىء ولا يبعد منه شیء» ولا يصعد إليه 
شيء » ولا ينزل منه شيء » وأمثال ذلك من النفي» الذي لو عرض على 
الفطرة السليمة جزمت جزمًا قاطعًا أن هذا باطل »وأن وجود مثل هذا 
ممتنع؟ وكان جزمها بيطلان هذا أقوى من جزمها يبطلان كونه فوق العالم 
اف 
وليس بجسم؟ : 
وهنا نصل لمسألة الفطرة السليمة والأحكام البدهية» حيث أن من ينفي 
كون الله فوق العرش وليس بجسم ولا متحيز يقول :إن ذلك معلوم إنكاره 
٤ 17‏ 3 ا ا 
بالبديهة والفطرة .كا ذكر الرازي إذ كيف يكون فوق العرش ولا يكون 
متحيرًا؟!. 
والمتحيز مركب والمركب جسمء فالقول بإثبات علو الله على عرشه مع 
تفي التحيز والتجسيم خالف للبدهيات؟ 
(١)اين‏ تيميّة» مجموعة الفتاوى ج2» ص٤۲۸‏ 
(؟)هذه الحجة وإن ساقها أبن تيمية في معرض رده على اين المظهر الحلي» إلا أنها نفسها حجة 
الرازي. 
(۳)ابن تيميّة» منهاج السنة جلاء ص 1517 . 
() مع العلم أن من يغبت علو الله على عرشه لا يقول البتة بالجهة أو ايز الوجوديين إنها يرون 
أن ذلك عدمء والعدم لا شىء!! وسيأني تفصيل ابن تيمية - رحمه الله لذلك إن شاء 
الله.ومن تأمل ذلك علم سقوط المسألة من أساسها!! 


4 


يجيب ابن تيمية: بأن ذلك إن كان فساده معلوم بالضرورةء فليس هذا 
بأبعد من قولك: أنه موجود قائم بنفسه متصف بالصفات مرئي بالأبصاں 
ومع هذا لا يشار إليه وليس بداخل العالم ولا خارجه ولا مباين له ولا 
مداخل”". 

(فإن كان حكم الفطرة السليمة مقبولًا وجب بطلان مذهبك ؛فلزم أن 
يكون فوق العالم .وإن كان مردودًا بطل ردك لقول من يقول: إنه فوق العالم 
وليس بجسم. فإن الفطرة الحاكمة بامتناع هذاء هي الحاكمة بامتناع هذا 
.فيمتنع قبول حكمها في أحد الموضعين دون الآخر). 

يقول ابن تيمية - رحمه الله-:« وحينئذ فما يذكره النفاة من إمكان وجود 
موجود لا داخل العالم ولا خارجه: إما أن يكون مقبولًا وإما أن لا يكون» 
فإن لم يكن مقبولًا بطل أصل قوهمء وإن كان مقبولًا فكلم) دل على ذلك 
كانت دلالته على إمكان وجود موجود خارج العالم »ليس بمتحيز أقوى 
وأظهرء فإنه إذا ثبت أن هذا عكن في العقل ؛فذاك أولى بالإمكان. وإذا كان 
ذلك ممكنًا ؛ لم يكن ما يذكرونه من الأدلة على نفي التحيز نافيا لعلوه على 
العالم وارتفاعه على عرشه ؛ فلا يكون لهم دليل على نفي ذلك» وهذا هو 
المطلوب»”" ولا شك أن المسألة لن تبقى معلقة هكذا فلا بد من حاسم 
للنزاع؟! فلنعد للكتاب والسنة إذن فإذا نظرنا في آيات الكتاب العزيز وفي 
أحاديث المصطفى(صلى الله عليه وسلم) وجدناها مليئةٌ بإثيات علوه على 
عرشه » بل النصوص الواردة المتنوعة المحكمة على علو الله على خلقه 
وكونه فوق عباده تقرب من عشرين نوعًا. 


)ابن تيميّة درء تعارض العقل والنقل» ج۰۲ ص7531 

(۲)این تيمية» متهاج السنة ج25 ص۷٤١٠‏ اين تيمية» مجموع الفتاوى» ج٥›‏ ص 786 

)ابن تيمية مجموع الفتاوى؛ ج »٥‏ ص 7/17 

() انظر هذه الأنواع في شرح العقيدة الطحاوية للعلامة ابن أبي العز الحنفي ص 7/0 ۲۸۸» 
المكتب الإسلامي ط 4219م 


۰ 


فإذا كانت النصوص دالة على علو الله ومباينته لخلقه والعقل لا يحيل 
ذلك إذ لا يلزم من ذلك لا تركيب ولا انقسام ولا تجسيم» فإثبات أمر دلت 
عليه نصوص الوحيين لا شك أنه مقدم على آخر لم تدل عليه آية ولا حديث 
صحيح »بل ولاحتى ضعيف لا إشارة ولا دلالة. 

إذ أنتا لا نجد من يقول بأن الله لا داخل العالم ولا خارجه يستدل لذلك 
بآية أو حديثء وغاية ما عنده أن إثبات العلو يلزم منه التركيب والتحيز 
وقد بطل ذلك» فتبقى النصوص على ظاهرها وذلك أعلم وأحكم وأسلم. 

يقول ابن تيمية: «... فإذا بطل ما ينفون به ذلك - فمعلوم أن 
السمعيات تدل على ذلك إما دلالة قطعية وإما ظاهرة» والظواهر التى لا 
معارض ا لا يجوز صرفها عن ظواهرهاء قكيف إذا قيل :إن العلو والمبايثة 
معلوم بالفطرة والضرورة » والأدلة العقلية النظرية» كا هو مبسوط في 
موضعه؟!) أه”". 

وإذا ألزم النفاة بذلك قالوا: إن الحكم بأن الموجود لابد أن يكون داخل 
العام أو خارجه أو محايث له أو مبايتا عنه» إنها هو من حكم الوهم والخيال 
المردودين» لا من حكم العقل المقبول» فيقال: وإحالة موجود قائم بتفسه 
یشار إليه ولا يكون متحيرًا من حكم الوهمء وكذا الحكم بامتناع كونه 
تعالى فوق العالم وليس بجسم هو أيضًا من حكم الوهم؛(لأنه حكم فيا 
ليبس بمحسوس عندكم). 

بل تصديق العقول بموجود یشار إليه ولا يكون متحيرًا » أعظم من 
تصديقها بموجود قائم بنفسه متصف بالصفات» لا يشار إليه » ولیس 
بداخل العالم ولا خارجه» ولا مباين له» ولا مداخل له" . 


(۱)ابن تيميّة» مجموع الفتاوى» ج٥»‏ ص۲۸۷۔ 
(۲)اين تيميّة» درء التعارض ج25 ص95 ؟ءابن تيمية» منهاج السنة ج 7 ص۸٤۱.۔‏ 


اف 


وقفة مع الاستدلال بالوهم: 

من أورد مثل هذا المصطلح - كالفخر الرازي-”" مستدلا به على 
جواز وجود قائم بنفسه ليس بداخل العالم ولا خارجه» لا يعنون به المعنى 
المشهور بكلمة(وهم). فكلمة(وهم) في اللغة تأي بمعنى الغلط والخطأء 
قال ابن فارس: «... أوهمت في الحساب إذا تركت منه شيئًا »ووهمت 
غلطت”"©. 

ويقول العلامة عبد الرحمن حبكة في تعريف الظن المرجوح: وتأتي من 
دون مرتبة الشك مرتبة الظن المرجوح» وهو الظن الوهمي المقابل للظن 
الراجح ولذلك يسمى وها . 

أما المادة الفلسفية فلا تعني بالوهم تلك المعاني السابقةء وإن) الوهم 
عندهم كما يقول ابن سينا: ... القوة الوهمية: وهي قوة مرتبة في نهاية 
التجويف الأوسط من الدماغ(تدرك المعاني غير المحسوسة الموجودة في 
المحسوسات الحزئية: كالقوة الحاكمة بأن الذئب مهروب منهء وأن الولد 
معطوف عليه)©. 

لقد أدرك ابن تيمية - رحمه الله - أن استدلال النفاة على جواز موجود 
لا داخل العالم ولا خارجه» وكذلك امتناع وجود موجود فوق العرش 
ليس بجسم ولا متحيز مستدلين بحكم الوهم في القضيتين”” فيه تناقض 
واضح في كلا الأمرين» وإليك بيان ذلك: 

فالنفاة يقولون أن الحكم بامتناع موجود لا داخل العام ولا خارجه من 


() الرازي»أساس التقديس» ص ١8‏ 

)ابن قارسءأبو الحسين أحمد بن فارس بن زكرياء معجم المقاييس في اللغة ص 
۷ (حققه: شهاب الدين أبو عمرو) دار الفكر بيروت - لينان. 

(۳) حبتكة» ضوابط المعرفة ص ٠١١‏ . 

() ابن سيناءالنجاة» ج37 ص ۱۹۳ . 

)٥(‏ وقد سبق توضيح استدلاهم على تلكا القضيتين. 


ضف 


حكم الوهم المردود» لا من حكم العقل. ويقولون إن الوهم: هو أن يدرك 
في المحسوسات ما ليس بمحسوس» كما تدرك الشاة عداوة الذئب »وتدرك 
السخلة صداقة أمهاء ويقولون :إن الحكم الفطري الموجود في قلوب بني 
آدم بامتناع وجود مثل هذا هو حكم الوهم لا حكم العقلء فإن حكم 
الوهم إنها يقبل في المحسوسات لا فيم| ليس بمحسوس”". 

ابن تيمية يوضح تناقض النفاة في كاتا القضيتين: 

فيقال لهم: إن كان هذا صحيحًا فقولکم: إنه يمتنغ أن يكون فوق العالم 
وليس بجسم هو أيضًا من حكم الوهمء لأنه حكم فيا ليس بمحسوس 
عندكم . وكذلك حكمه بأن كل ما يرى فلا بد أن يكون بجهة من الرائي 

وهؤلاء بنوا كلامهم على أصول متناقضة ؛ فإن الوهم عندهم قوة في 
النفس تدرك في المحسوسات ما ليس بمحسوس » وهذا الوهم لا يدرك إلا 
معنى جزئيًا لا كليّاء كالحس والتخيل» وأما الأحكام الكلية فهي عقلية 
فحكم الفطرة بأن كل موجودين إما متحايثان وإما متباينان» وبأن ما لا 
يكون داخل العالم ولا خارجه لا يكون إلا معدومّاء وأنه يمتنع وجود ما هو 
كذلك ونحو ذلك أحكام كلية عقلية» ليست أحكام جزئية في جسم معين 
حتى يقال :إنها من حكم الوهم»”". ومن تأمل حجج النفاة في هذا الباب- 
حتى وإن استثنينا التناقض الحاصل في التفريق بين ما أثبتوه وما نفوه » وإن 
كانا من نفس الجنس ومن قبيل المتماثل - فإن غاية ما ينتهوا إليه وهو قوهم: 
إن القول بامتناع موجود لا داخل العالم ولا خارجه هو من حكم الوهم؛ 
وهذا يَهْتْ ابن تيمية بالطبع. 

يقول - رحمه الله -: «.... فإذا احتج عليه بالقضايا الفطرية التي تحكم 
بها الفطرة» كا تحكم بسائر القضايا الفطرية» لم يكن له أن يقول: هذا حكم 
)١(‏ انظر كلام الفخر الرازي في أساس التقديس ص ١5‏ 
(؟)ابن تيميّة» منهاج السنة النبوية» جلاء ص49 1. 


r 


فيها ليس بمحسوس فلا يقبل لأن الوهم إنها يدرك في المحسوس فإنه يقال 
له: إن يثبت أن هذا ما لا يمكن أن يرى ويحس به» إذا ثبت أن هذا الحكم 
باطل» وإنما يثبت أن هذا الحكم باطل إذا ثبت وجود موجود لا يمكن أن 
يرى ويحس به» وأنت لم تثبت هذا الموجود إلا بدعواك أن هذا الحكم باطل» 
ولم تثبت أن هذا الحكم باطل إلا بدعواك وجود هذا الموجود؛ فصار حقيقة 
قولك دعوى مجردة بلا دليل)”". 

وهذا كلام بديع فريد لمن تأمله. 

وكلام النفاة لا يخرج عن ذلك فهذا الفخر الرازي - رحمه الله - ىا 
سبق النقل عنه عندما أراد أن يستدل على بطلان القول بوجود موجود فوق 
العرش » ولیس بمتحيز أو منقسم» ضرب مثال النقطة وقال: « إما أن 
تكون هي الأخرى أولا تكون». 

وهو (إنما فرض ذلك وقدره فيا عقله وعلمه وارتسم في ذهته وهو 
الذي يعقله من معنى العظيم المشار إليه فإن جاز أن يثبت الغائب على 
خلاف ما يعقل بطل هذا البرهان» وكان لنازعه أن يثبت واحدًا عظيً 
مشارًا إليه منزهًا عن التركيب وإن كان ذلك على خلاف ما يعقل من معنى 
العظيم المشار إليهء وإن كان لا يثبت الغائب إلا على ما يعقل من معنى 
العظيم المشار إليه بطلت مقدمة الكتاب”" وبطل قوله بإثبات موجود لا 
داخل العالم ولاخارجه...)0". 

ونختم بنظرة أخيرة في كلام الرازي - رحه الله- وهو قوله: «... إذا 
أشرنا إلى نقطة لا تنقسم فإما أن يحصل فوقها شيء آخر أولا يحصل...). 
يعتبر أبن تيمية كلام الرازي هذا إنا هو من قبيل العقل الذي مبتدي به إلى 
)١(‏ ابن تيميّة» منهاج السنة ج ۲ء ص 18٠‏ 
(1) يقصد (أساس التقديس) حيث جعل من مقدماته جواز إثبات موجود على خلاف ما يعقل 

في الشاهد. 
)ابن تيميّة» بیان التلبیس ج27 ص 7875 


۳٤ 


معرفة الجسمانيات » فإن كان الكلام في النقطة وال خط وما يتبع ذلك من علم 
المندسة » وهو متعلق بمقادير الأجسام» فإن كان مثل هذا الدليل حقًا في 
أمر الربوبية بطلت تلك المقدمة التي قرر فيها الرازي - رحمه الله - أنه لا 
ينظر في الأمور الإمية بالعقل الذي به تعرف الجسانيات"» وإذا بطلت 
هذه المقدمة صح قول منازعك: بامتناع وجود موجود لا داخل العالم ولا 
خارجه... وإذا كان هذا الدليل با أنه متعلق بالجسانيات لا يجوز 
الاستدلال بمثله في أمر الربوبية فقط بطل هذا الدليل(فرضية النقطة)» ولم 
يكن لك طريق إلى فساد من يقول أنه فوق العا قوت العرش وإنه مع 
ذلك ليس بمركب ولا مؤلف أو يقول ليس بجسم'”» 

وعليه فإن النفاة إنما نفوا الصفات ؛ لأن دليلهم على حدوث العام 
وإثبات الصفات دل على نفيها'” . فإن الصانع إنا أثيتناه بحدوث العالم» 
وحدوث العالم إنما أثبتناه بحدوث الأجسام» والأجسام إن أثيتنا وجودها 
بحدوث الصفات » التي هي الأعراض» أو قالوا: إنما أثبتنا حدوثها 
بحدوث الأفعال التي هي الحركات» وإن القابل لها لا يخلو منهاء وما لا 
يخلو من الحوادث فهو حادث» أو أن ما قبل المجيء والإثبات كان موصوفًا 
با حركة ؛ وما اتصف بالحركة لم يخل منهاء أو من السكون الذي هو ضدهاء 


)١(‏ يقول الرازي - رحمه الله : «الإنسان إذا تأمل قي أحوال الأجرام السقلية والعلوية وتأمل في 
ذاه ذلك ل انون ف راذ أن يتغل متها إل معرفة لري وجب أن متحت ل 
قطرة أخرى ومنهجًا أخر وعقلًا آخر بخلاف العقل الذي اهتدى به إلى معرفة الجسمانيات» 
وهو بذلك متابع للمعلم الأول أرسطو حيث يقول فيا نقله عنه الرازي: : امن أراد أن يشرع 
من المعارف الإهية فليستحدث لتفسه فطرة أخرى؛ أساس التقديس ص ۲۲. 

(؟) ابن تيميّة بيان التلييس ج۲» ص 7/0 ۷ ولقد عصرت ذهني مرارًا لأجد أو أتصور ولو 
من بعيد جوايًا للنفاة على هذه الإلزامات فلم أجد إلى ذلك سبيلا!! 
والمتأمل لكتاب الإمام الرازي - رحمه الله - (أساس التقديس) يدرك أن غاية ما عند التفاة 
من أدلة مدارها على ما سبق ولا شك أن من خلال هذه الإلزامات يدرك من له أدنى دراية 
ي علم العقائد أن ابن تيمية بعيد عن التجسيم وأهله بعد المشرق عن المغرب وسيأتي 
تفصيل ذلك -إن شاء الله . 

(۳) لا أريد التفصيل في أدلة المتكلمين على حدوث العالمء لأن المقام لا يتسع لبسطها. 


To 


وما لا يخلو من الحوادث فهو حادث فإذا ثبت حدوث الأجسام قلنا: إن 
المحدث لابد له من حدث فأثبتنا الصانع مهذاء قلو وصفناه بالصفات أو 
بالأفعال القائمة به ؛ لجاز أن تقوم الأفعال والصفات بالقديم» وحيتتذ فلا 
يكون دلي على حدوث الأجسام فيبطل دليل إثبات الصانع» وقد أجاب 
ابن تيمية - رحمه الله - عن ذلك: (الأول) أن بطلان هذا دليل المعين لا 
يستلزم بطلان جميع الأدلة .وإثبات الصانع له طرق كثيرة لا يمكن ضبط 
تفاصيلها .وإن أمكن ضبط مجملها.(الثاني) أن هذا الدليل لم يستدل به أحد 
من الصحابة والتابعين ولا من أئمة المسلمين» فلو كانت معرفة الرب عز 
وجل والإيوان به موقوفة عليه؛ للزم آم كانوا غير عارفين بالله ولا مؤمنين 
به» وهذا من أعظم الكفر باتفاق المسلمين. 

(الثالث) أن الأنبياء والمرسلين لم يأمروا أحدًا بسلوك هذا السبيل؛ فلو 
كانت المعرفة موقوفة عليه وهي واجبة؛ لكان واجبًا وإذا كانت مستحبة 
کان مستحيّاء ولو كان واجبًا أو مستحبًا لشرعه رسول الله(صل الله عليه 
وسلم) ؛ ولو كان مشروعًا لنقلته الصحابة"©. 

وبعد هذا التوضيح - من قبل ابن تيمية - رحمه الله - لضعف وهشاشة 
أدلة المتكلمين على مذهبهم» وهذا يثير في الذهن أمرين: 

الأول : بطلان ما ذهب إليه المتكلمون من نفي ما أثبته الله لنفسهء و 
أثبته له رسوله صل الله عليه وسلم. 

الثاني: إبطال الأدلة التي استدل بها المتكلمون على مذاهبهم. ولا شك 
أن هناك فرق بين بطلان الدليل وبطلان المدلول» فبطلان الدليل لا يعني 
بطلان المدلول » فقد يكون المراد إثباته أمرًّا متفمًا عليه بين المسلمين كوجود 
الله تعالى» لكن لا يعني ذلك صحة كل الأدلة المؤدية هذا المدلول. وهذا لا 
يعني قطعًا أن من يعترض على شيء من هذه الأدلة لديه أدنى اعتراض على 
(١)ابن‏ تيمية» مجموع الفتاوى ج٦‏ ص45 ٥٩‏ ابن تيميّة» درء التعارض ج17 ص۲۸۸ 186 


اوا 


مدلولاء وهذا أمر مشهور معروف في أدلة وجود الله ؛ قمع أن هذا المدلول 
المراد إثباته أمر متفق عليه بين الفرق إلا أن لكل منهم دليله على ذلك. 
وعليه فكل منهم يطعن في دليل الآخر وينقده ولا يرتضيه. وإذ أن حديثنا 
عن التجسيم فقد كانت هذه المسألة هي الأخرى من ذلك القبيل» حيث لم 
تقنع كل طائفة بأدلة الأخرى على نفي الجسمية عن ذاته تعالى”": فهذا 
الجويني - رحمه الله- ينصب الأدلة والبراهين على عدم قدرة المعتزلة على 
تف الحسمبة عن ذائه تعالق27. 

ومن بعده الغزالي - رحمه الله - يبطل أدلة الفلاسفة على نفى أن الله 
جسم وأنهم ليسوا قادرين على إثبات أن الأول ليس 1 

مع أنه لا يخفى أن كلا من الفلاسفة والمعتزلة ترمي الأشاعرة 
بالتجسيم» ومع ذلك فلا يقول عاقل إن الغزالي والجويني - رحمهما الله - 
مجسان لأ أبطلا أدلة المعتزلة والفلاسفة التي يستدلون بها على نفي 
ا لجسمية عن ذاته تعالى. ١ ١‏ 

وهذا الاعتراض الحاصل من الجويني والغزالي - رحمهم الله- مع 
الفلاسفة والمعتزلة قد حصل من ابن تيمية مع الأشاعرة» حيث أبطل - 
رحمه الله - أدلة الأشاعرة على نفي ا جسمية» واعتير أن اعتمادهم في تنزيه 
الرب عن النقائص على طريقة نفي الجسمية لا تفيد في تنزيه الرب تعالى عن 
النقائص والعيوب» وإليك بيان ذلك: 

أولًا: لا يمكن - عند ابن تيمية - تنزيه الله تعالى عن شيء من النقائص 
والعيوب لاستلزام ذلك كونه جسّاء فإنه ما من صفة يقول القائل: إنها 
(1) وهنا نغض الطرف عن الاختلاف الكبير الحاصل في تحديد مفهوم الجسم - كا تقدم . 
(۲) الجويني » الشامل» ص ۲۱۸ 77١‏ 
() الغزالي »بو حامد محمد بن محمد (ت ٠ ٥‏ 8ه) تهاقت الفلاسفة ص 7١‏ (تحقيق أمد شمس 

الدِّين) دار الكتب العلمية بيروت ٠١1‏ 7م ابن تيميّة» درء التعارض ج 7 ص 08 '1. 
(4) والعجيب في هذا الزمان - الذي لا تتتهي عجائيه - أن نجد من يرمي ابن تيمية بالتجسيم 

لأنه اعترض على أدلة المتكلمين على نفي الجسمية وسيأي تفصيل ذلك. 
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تستلزم التجسيمء إلا والقول فيا أثبته كالقول فيا نفاه وهو" لا بد أن 
يثبت شيئاء والإلزام أن ينفي الموجود القديم الواجب بنفسه وحيعذ فأي 
صفة قال فيها: إنها لا تكون إلا لجسم أمكن أن يقال له مثل ذلك فيا أثبته» 
وإن كانت تلك صفة نقصء فلو أراد أن ينزه الله عن الجهل والعجز والنوم 
وغير ذلك» فإن هذه الصفات لا تكون إلا للأجسام قيل له: وما تثبته أنت 
من الأسماء أو الأحكام أو الصفات لا تكون إلا للأجسام..”. 

بل إن سلوك النفاة لمثل هذه الطريقة - نفي التجسيم- جعلوا الملاحدة 
نفاة الأسماء والصفات يستظهرون عليهمء لأن هذه الطريقة لا يحصل بها 
مقصدهم وذلك لوجوه: 

أحدها: أن وصف الله ببذه النقائص والآفات أظهر فسادًا في العقل 
والدين من نفي التحيز والتجسيم ؛ فإن هذا فيه من الاشتباه والتزاع 
والخفاء ما ليس في ذلك» وكفر صاحب ذلك معلوم بالضرورة من دين 
الإسلام والدليل معرف بالمدلول ومبين له فلا يجوز أن يستدل على الأظهر 
الأبين بالأخفىء كا لا يفعل مثل ذلك في الحدود. 

الوجه الثاني: أن هؤلاء الذين يصفونه بهذه الصفات» يمكنهم أن يقولوا 
من لا يقول بالتجسيم والتحيز كما يقوله من يثبت الصفات وينفي التجسيمء 
وصف الله بصفات الكمال والنقص واحدّاء ويبقى رد النفاة على الطائفتين 
بطريق واحد ويعتبر شيخ الإسلام - رحمه الله - أن ذلك في غاية الفساد“. 


)١(‏ المخاطب هو ابن المطهر الحلى. 

(؟)ابن تيميّة» منهاج السنة» ٠۲‏ ص٤٦٥‏ 

() كما لو أن رجلا قتل آخرء واعترف القاتل بفعلته» فلو قال قاضي: ابحثوا عن علاقة القاتل 
بالمقتول هل كان بينهما عداوة فلعلها تكون السبب وراء جريمته» لعزل هذا القاضى على 
الفورء لأن أمامه دليل واضح بين وهو اعتراف الجاتي قا الداعي للبحث عن دليل خفي 
قد لا يظهر الحقيقة!! إذ ليس كل عداوة تدفع للقتل. 

() وهوكذلك- والله أعلم . 


۳۸ 


الثالث: أن هؤلاء :أي الباطنية والجهمية » ينفون صفات الكمال بمثل 
هذه الطريقة» واتصافه بصفات الكمال واجب ثابت بالعقل والسمع» 
فيكون ذلك دليلًا على فساد هذه الطريقة”. 

الرابع: أن سالكي هذه الطريقة متناقضون؛ فكل من أثبت شيئًا ألزمه 
الآخر برا يوافقه فيه من الإثبات» كما أن كل من نفى شيتًا منهم ألزمه الآخر 
بها يوافقه فيه من النفي. 

فمثبتة الصفات - كالحياة والعلم والقدرة والكلام والسمع والبصر- 
إذا قالت همم النفاة كالمعتزلة: هذا تجسيم» لأن هذه الصفات أعراض 
والعرض لا يقوم إلا با لجسم أو لاتا لا نعرف موصوفا بالصفات إلا جسّاء 
قالت هم المثبتة: وأنتم قلتم: إنه حي عليم قديرء وقلتم ليس بجسم وأنتم 
لا تعلمون موجودًا حي عام قادرًا إلا جسًاء فقد أثبتموه على خلاف ما 
علمتم فكذلك نحن... ثم هؤلاء ا ثبتون إذا قالوا لمن أثبت أنه يرضى 
ويغضب ويحب ويبغض » أو من وصفه بالاستواء والتزول والإتيان 
والمجيء أو بالوجه واليد ونحو ذلك إذا قالوا: هذا يقتضي التجسيم» لأنا 
لا نعرف ما يوصف بذلك إلا ما هو جسم قالت لهم المثبتة: فأنتم قد 
وصفتموه بالحياة والعلم والقدرة والسمع والبصر والكلام» وهذا فإن كان 
لا يوصف به إلا الجسم فالآخر كذلك وإن أمكن أن يوصف بأحدهما ما 
ليس بجسم فالآخر كذلك فالتفريق بينهما تفريق بين المتماثلين"» وهذا 
يرى شيخ الإسلام: أن السلف لم يسلكوا في الرد على من وصف الله 
بالنقائص هذه الطرق ولم ينطق أحد منهم في حق الله با لجسم لا نفيًا ولا 
إثبانّاء ولا بالجوهر والتحيز ونحو ذلك ؛ لأا عبارات مجملة لا تق حقا 
)١(‏ وهذا بين لا يخفي فالقرامطة الباطنية تتهم الفلاسفة بالتجسيم من خلال هذه الطريقة 

والفلاسفة ترمي المعتزلة بذلكء والمعتزلة ترمي الأشاعرة بالتجسيم والأشاعرة ترمي 

السلفية بذلك» والكل يسلك طريقة نقي الجسم عن الله. 

وکل يدعي وصلًا بلي 2 ولينى لاتقر هم بذاك 

(۲) ابن تيميّة» مجموع الفتاوى؛ ج۳٠‏ ص۷۹ ۸۱ وانظر ج۰۱۳ ص ١55‏ 156 


۳4 


ولا تبطل باطلاء ولهذا لم يذكر الله فيها أنكره على اليهود وغيرهم من الكفار 
OM mos‏ 

ما هو من هذاالنوع“. 

ونما سيق يمكننا القول: 

أولا: عدم اقتناع ابن تيمية بمسلك نفي الجسمية كطريقة لتنزيه الله عن 
النقائص والعيوب» ووصفه بصفات الكال. 

ثانيًا: الطريقة التي يستخدمها المتكلمون - في نظر ابن تيمية - طريقة 
متناقضة لا تثبت حمًا ولا تنفي باطلاء بل هي تفرق بين المتماثلات. وقد 
أثبت ابن تيمية ذلك عمليًا بين الفرق» فالفلاسفة والمعتزلة والأشاعرة بل 
حتى الباطنية والقرامطة » كل منهم يدعي أنه حامل لواء نفي الجسمية عن 
الله وكل منهم مراده نفي التشبيه والتجسيم» مع التنبيه: أن كل هذه 
الطوائف تدعي أنها تبني أقوالها على قواعد عقلية وأن مستندها العقل - 
الذي لا تیه الباطل من بين يديه ولا من خلفه عندهه”". 

وهذا العقل الذي يُتختى بهء تراه يرمي نفسه بالغي والضلال 
وبالتجسيم والتشبيه؟. فمن يثبت الأساء وينفي الصفات(كالمعتزلة) 
ترميهم الفلاسفة بالتجسيم ؛ لأنه لا يعرف بهذه الأسماء إلا الأجسام. وكذا 
من نفى الأسماء والصفات كالجهمية المعطلة» فإنهم ولابد وأن يثبتوا 
موجودًا قاتا بنفسه» والقائم بنفسه لا يعرف إلا جسً)ا. ومن باب أولى من 
يثبت بعض الصفات دون بعض كالأشاعرة فإن القرامطة والجهمية 
والفلاسفة والمعتزلة مجمعون على رميهم بالتجسيم والتشبيه. واعجب- إن 
شئت - إذا علمت أن من الأشاعرة من يرى”" أن المعتزلة والفلاسفة ليس 
عندهم الدليل والحجة على أن الله ليبس جسم .وأصول هذه حالما من 
)ابن تيمية» مجموع الفتاوی» ج۰۳ ص 28١‏ وانظر ج۱۳ » ص۷٦۱‏ . 
(1) كيف لا وقد جعل العقل مقدم على الشرع لمجرد معارضة الشرع له بغض النظر عن 

القطعي منهما فالعقل هو أصل الشرع» وهذا ما عرف بالقانون الكلي!! فتأمل. 
(") كالجويني والغزالي. 
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المحال أن يسلم ها ابن تيمية ولا أن يسلكها طريقًا لتنزيه الله عز وجل. 

ثالنًا: لقد أدت هذه الأصول بأصحابها بأن يلتزموا لوازم - جد خطيرة 
- كالقول بأن ظواهر الكتاب والسنة كفرء وأن الله قد خاطب الناس با 
ظاهره التجسيم والتشبيه؛ لأن عقول الناس لا تحتمل حقيقة التوحيد! 
وطلبًا للاختصار سأكتفي هنا بتوضيح واحد من أخطر ما التزمه المتكلمون 
وهو: 

أن الأدلة النقلية لا تفيد اليقين» وهذه المسألة نابعة من ظن المتكلمين أن 
هذه الأدلة النقلية معارضة لأصوهم العقلية. وقد ظن المعتزلة أن الإشكال 
ينتهي برد حديث الآحاد وعدم الأخذ به في العقائد. ولكن الأمر لم يكن 
كذلك فهذه آيات القرآن القطعية الثبوت وبعضها قطعي الدلالة أيضًا يدل 
على نقيض مرادهم أو(ما سموه عقليات)» وكذا عند من الأحاديث 
المتواترة» فما المخرج إذن؟!. 

تبدأ قصة هذه المسألة من فكرة الدور التي ابتكرتها المدرسة الاعتزالية» 
وقد بدت واضحة عند القاضي عبد الجبار وأبي الحسين البصري» ولتأخذ 
مثالا القاضى عبد الجبار مبيئًا فكرة الدور عنده فيقول: «قد بينا من قبل أنها 
أي (النطاب الشرعي) لا يدل على ما لولا العلم به ء لما علم كونه دلالة"". 

لأن ذلك يوجب كون الفرع دالا على أصله وذلك يتناقض... فلهذه 
الصلة لا يجوز أن يدل الخطاب” على التوحيد والعدل ومقدماته)”". 


(۱) كوجود الله تعالى وأنه هو الإله الحق» فلولا علمنا أن الشرع هو خطاب الله عز وجل لما كان 
هذا الشرع ذو دلالة عند الخلق؛ وما يريد القاضي عبد لجبار قوله: أنه لا يصح أن يكون 
الشرع الذي يعده فرعًا دالا على الأصل وهو وجود الله لأننا بوجود الله علمنا أنه شرع» 
فلو استدللنا به على وجود الله لكان الفرع دالا على الأصل وهذا تناقض. 

(؟)أي الشرعي. 

(*) ولا شك أنه يدل في التوحيد - عند المعتزلة تنزيه الله عن صفات الأجسام وحلول 
الحوادث وتغدد القدماء (الصفات)» قلا يجوز أن يستدل على هذه الأمور بالأدلة النقلية 
(القرآن والستة). 
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لأنا لا نعلمه دلالة إلا بعد العلم بجميع ذلك أما جال الدليل 
النقلي(القرآن والسنة) فيحصره القاضى عبد الجبار فيا يى: «قد بينا أنه 
يعقل بالسمع ما له تعلق بالتعبدء لأنه إنها يرد من جهة الحكيم على طريقة 
الدلالة» ولا يحق أن يدل المكلف إلا على ما يستفيد به العبادة أو ما يتصل 
بأمر تعبد وترغيب وزجر وتخويف”". 

وما همتا في هذا النص: هو حصر مهمة الطاب الشرعي(القرآن 
والسنة) في مسائل التعبد والترغيب والترهيب» ومنعه من الاستدلال 
بالأدلة النقلية على وجود الله وصفاته تبارك وتعالى” . وهذه الفكرة لم تب 
حبيسة. الفكر الاعتزالي» بل نادى بها عدد من علماء الأشاعرة» ولنأخذ 
سيف الدين الآمدي نموذجًا : 

لقد عدَّ الآمدي ني كتابه أبكار الأفكار الطرق التي لا يحصل بها اليقين 
وإن ظن أا كذلك» ومن هذه الطرق: الاستدلال با يتوقف كونه دلي 
على معرفة مدلوله .وذلك كالاستدلال بکلام الله تعالى على صدق رسوله » 
ووجود الباري تعالى. يقول الآمدي: اوهو دور ممتنع حيث إنا لا نعرف 
المذكور من كلام الله إلا بعد معرفة وجوده. وصدق رسوله» فإذا توقفت 
معرفة وجوده وصدق رسوله على معرفة كلام“ كان دورًا فهذه الطرق 
غير يقينية» وإن كان بعضها مفيدًا للظن“ وخطورة المسألة تكمن في 
الأسباب الأخرى التي يسوقها الآمدي ومن قبله الرازي - رحمه الله - التي 


(1)عبد الجبارء المغني ۱۷ ص۹۳ A‏ 

(1) بل البلية أن أصبح ذلك من المسلمات الأصولية عند المعتزلة يقول أبو الحسن البصري في 
كتابه (المعتمد) في أصول الفقه: « اعلم أن الأشياء المعلومة بالدليل» إما أن يصح أن تعلم 
بالعقل فقطء ككل ما كان العقل دليل عليه: وكان العلم يصحة الشرع موقوفًاً على العلم 
يهء كالمعرفة بالله وصفاته وأنه غني لا يفعل القبيح» فيجب تقديم هذه المعارف على 
الشرع» فلم يج كون الشرع دليلا عليها...» المعتمد ١‏ 237 ص٦‏ ۸۸. 

(*) وهذا الكلام هو بعينه فكرة الدور الاعتزالية. 

(4)الآمديء أبكار الأقكار ج١ء‏ ص 157. 
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أدت بهم إلى القول بظنية دلالة النصوص السمعية - مما يعني عدم 
صلاحيتها كدليل -20. 


ومنها أن نقل هذه التصوص في الغالب يكون بطريق الآحادء حتى لو 
كان متواترًا » فالعمل به يتوقف على ثبوت عدم تعارضه مع العقل من 
جهة» ومع سائر النصوص الشرعية من جهة أخرىء إذ قد ينسخ بأحدها 
أو خصصء وبعد هذا كله فإن دلالته على معتاه احتالية» وسبب ذلك أن 
نقل معاني ألفاظ اللغة عن أصحابها أحادي في الأكثر.على أن اللفظ الواحد 
والعبارة الواحدة تحتمل أكثر من معنى يسيب الاشتراك والتجوز والحذف 
والإظهار والتقديم والتأخير ونحوها نما يجعل الدلالة غير قطعيةء والآمدي 
وإن اعترض على من يقول أن الدليل السمعي مطلقًا لا يفيد إلا الظن » 
حيث أنه قد تقترن به قرائن تفيد القطع» إلا أن المقطوع به عنده في هذا 
الجانب: هو أن هذه الأدلة النقلية لا يجوز الاستدلال بها على معرفة الله 
وصفاته”" وهذا بيت القصيد. 


)١(‏ أقول ذلك: لأنه قد يطرأ على الذهن أن أصحاب هذا القول إنم) يعنون بعدم صلاحية 
الاستدلال بالتصوص الشرعية لمن هم كفار لا يؤمنون بالله فضلًا عن أن يؤمنوا بكتاب أو 
سنة؟ وهذا غير وارد بل هم يدخلون قي ذلك حتى المؤمتين وهذا ظاهر لا يحتاج لبان 
وإنها ذكرته لتفي الالتباس» وأوضح دليل على ذلك أنهم بلا شك يعتبرون أنفسهم مؤمنين 
وكذا غيرهم من أهل الإسلام من الفرق الأخرى ومع ذلك لا يجيزون هم الاستدلال 
بالنصوص السمعية على وجود الله ومعرفته - والله أعلم 5 

(۲) الآمدي .أيكار الأقكار ج21 صص 147١ء‏ وأؤكد في هذا المقام أن الأشاعرة الأوائل 
كالأشعري والياقلاني ل يكونوا على منهج المتأخرين في هذا الباب تحديدًا حتى أن الباقلاني 
- رحمه الله - رقض فكرة الدور الاعتزالية بكل وضوح كا في كتابه إعجاز القرآن» ورد 
على من زعم أن إثبات وحدانية الله ما لا سبيل له إليه إلا من جهة العقلء لأن القرآن كلام 
الله عز وجل ولا يصح أن يعلم الكلام حتى يعلم المتكلم ولا!! 
فقال له - رحمه الله : بأنه إذا ثبت إعجاز القرآن وأنه لا يقدر على مثله إلا الله ثبت صدق 
الرسول وعندئذ يكون كل ما يتضمنه القرآن واجب الاتباع» إعجاز القرآن »١‏ ص77. 
هذا وقد وضع الرازي عشرة شروط لايد من توافرها للدليل التق حتى يقيد اليقين: 
وهي عصمة رواة المفردات تلك الألفاظء وإعرابها وتصريفها وعدم الاشتراك والمجاز 
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فبعد هذه الإلزامات التي يعدها ابن تيمية من أصول الضلال والبدع » 
كيف يطالب بعدها أن يأخذ بأصول أدت بأصحابها أن يلتزموا مغل تلك 
اللوازم. 

رابعًا: لقد تجاوز ابن تيمية عقبة أتعبت المتكلمين وكانت سببًا لجلب 
كثير من الإلزامات المخالفة لنصوص الوحيين» وهي مسألة تعارض العقل 
والنقلء حيث أن المتكلمين يرون أن العقل قد يتعارض مع النقل ؛وعليه 


س والتقل» والتتخصيص بالأشخاص والأزمنة وعدم الإضمار والتأخير والتقديم» وعدم 
المعارض العقلي الذي لو كان لرجح عليه (قلت: ولا ريب أن هذا المعارض موجود في 
مسائل الصفات كا هو معلوم من مذهب الرازي فتعين عدم الاحتجاج بالكتاب والسنة 
في تلك المسائل» إذ ترجيح النقل على العفل يقتضي القدح في العقل المستلزم للقدح في 
النقل لافتقاره إليه» وإذا كان المنتج ظتًا فما بالك بالنتيجة 
ثم يقول مؤكدًا لفكرة الدور الاعتزالية (التقليات بأسرها مستندة على صدق الرسول فكل 
ما يتوقف العلم بصدق الرسول على العلم به» لا يمكن إثباته بالنقل (والإ لزم الدور) أما 
الذي لا يكون كذلك فكل ما كان خبرًا بوقوع ما لا يجب عقنلا وقوعه كان الطريق إليه 
النقل ليس إلا...)انظر المحصل ص "١‏ 
وقال قريبًا من هذا الكلام في كتابه (نهاية العقول) كما نقله عنه ابن تيمية في الدرء (۳» 
ص١١٠‏ 118)؛ واعتمدت على كتاب المحصل لأن (تهاية العقول) لم استطع إلى الآن 
الحصول على مخطوطه؛ وقد علمت أن بعض المشتغلين في هذا المجال يعمل على تحقيق 
الكتاب فحاولت الحصول على المخطوطة بغيت التوثيق منها إلا أن (صاحب الشأن) 
اعتذر عن ذلك» أسأل الله أن ييسر لي ال حصول عليها قبل انتهائي من البحث» حيث أن 
(نهاية العقول) فيه مادة علمية غزيرة» عرفت ذلك من النصوص التي ينقلها أهل العلم 
عتهء والله الموفق. 
وقد ناقش ابن تيمية - رحمه الله - كلام الرازي في عدم (إفادة الأدلة التقلية اليقين) وكذا 
أبن القيم في الصواعق المرسلة» ومختصر الصواعق ص ١57(‏ 174)» انظر درء التعارض 
ج ۳ ص۱۹۸ ۰۱۷۳ 
وإن كان الرازي والآمدي - رحمهما الله - يؤولون الأدلة السمعية إذا عارضت الأدلة 
العقلية حيث أن الأولى لا تقوى على معارضة الثانية لأن تصحيح النقل برد العقل يتضمن 
القدح في العقل - كما قال الرازي ..» إلا أن الغزالي - رحه الله - اتفق معهم في جانب 
وخالف في جانب آخر» حيث أنه يتفق معهم على أن لا يستدل بالسمع على شيء من العلم 
الخبريء إلا أن الحق يعرف عنده بتور إهي يقذف بالقلب» ثم بعد ذلك يعرض الوارد في 
السمع عليه فما وافق ما شهدوه ينور اليقين قرروه وما خالف أولوه) إحياء علوم الدين. 
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فكل نص خالف - في ظنهم- العقل عفإنهم يقدمون العقل عليه قطعًا » 
وهو ما سمي عندهم بالقانون الكلي. 

أما ابن تيمية - رحمه الله - فيرى أن النقل القطعي لا يمكن أن يخالف 
العقل القطعي» بل العقل عنده موافق للنقل ولا يعارضه حتى آلف في هذه 
المسألة سفرًا كبيرًا سهاه درء تعارض العقل والنقل .ومن اطلع على الكتاب 
علم قيمته العلمية؛ وأن مؤلفه يتكلم عن خبرة ودراية» ومن أبجديات 
أصول الفقه أن التوفيق وإعمال كلا التصين مقدم على النسخ وترجيح 
أحدهما على الآخرء فكيف تطالبه بعدها بسلوك طريقة مبناها على أن النقل 
خالف للشرع ومعارض له؟. والأمر عنده ليس كذلك. 

خامسًا: كيف نحكم على ابن تيمية بأنه جسم مشبه» وغاية ما في الأمر 
أنه رفض الطريق التي سلكها المتكلمون لتنزيه الله عز ووجل واعتيرها 
طريقة قاصرة لا تث تثبت حقًا ولا تنفي باطلًا. أما مسألة تنزيه الله عن الجسمية 
والتقائص والعيوب» فهذا أمر مسلم عندهء بل لنا أن تقول: : «إنه أكثر تنزيبًا 
من المتكلمين؛ لأنه يبغي سلوك طريق أكمل لا تعارض شرعًا ولا تنافي 

لا - وعلى غرار ما وصف الجويني والغزالي طرق المعتزلة والفلاسفة - 
فإن ابن تيمية يصف طرق المتكلمين-. وبصراحة ووضوح: 

فإن طرق المتكلمين ليست قادرة على : نفي الجسم عن الله - 
نفي أي نقص عن الله عز وجل - ا 
استنتاجه» بل هو نص كلام المتكلمين» حيث ذهب الجويني والرازي إلى 
أن انتفاء النقائص عن الله لم تثبت بالعقل» فليس في(عقلياتهم) ما يدل 
على نفي النقائص عن ذاته تعالى وتقدس» إنا اعتادهم في ذلك 
على (الإجماع)ء ونتذكر جيدًا: أن طرق المتكلمين في إثبات وجود الله 
ومعرفته ونفي التجسيم عنه إن تكون عندهم بالعقل» ثم هم يعترفون 
أنه ليس في المعقولات ما يدل على نفي النقائص والعيوب عن الله» فأي 
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تناقض هذا؟!. 

ومن البداهة أننا لا نصف الجويني والغزالي - رحمهما الله - بأعبها 
مجسمان ؛ لأنهما قالا إن المعتزلة والفلاسفة ليسوا قادرين على إقامة الدليل 
بن الله ليس جسمّاء فمن الإنصاف أن لا نرمي ابن تيمية بالتجسيم؛ لأنه 
اعتبر أدلة المتكلمين ليست قادرة على نفي الجسم عن الله عز وجل . 

أدلة ونصوص وبراهين تدل على رفض ابن تيمية لعقيدة التجسيم 
وبراءته من هذا المذهب وأهله: 

التص الأول: قال - رحمه الله- بعد ذكره لمذاهب الفرق في مفهوم 
الجسم: «... فإذا عرف تنازع النظار في حقيقة الجسمء فلا ريب أن الله 
سبحانه ليس مركبًا من الأجزاء المنفردة» ولا من المادة والصورة ولا يقبل 
سبحانه التفريق والانفصال» ولا كان متفرقًا فاجتمع» بل هو سبحانه أحد. 
صمدء لړ يلد ولم يولد» ولم يكن له فوا أحد. 

فهذه المعاني المعقولة من التركيب كلها منتفية عن الله تعالى» لكن 
المتفلسفة ومن وافقهم تزيد على ذلك وتقول: إذا كان موصوقًا بالصفات 
كان مركبّاء وإذا كانت له حقيقة ليست هي مجرد الوجود كان مركبًا. 

فيقول لهم المسلمون المثبتون للصفات: النزاع ليس في لفظ«المركب)ء 
فإن هذا اللفظ إنما يدل على مركب ركبه غيره» ومعلوم أن عاقلا لا يقول: 
إن الله مركب بهذا الاعتبار. 

وقد يقال: لفظ«المركب» على ما كانت أجزاؤه متفزقة فجمع: إما جمع 


)١(‏ الجويني» الإرشاد» ص 5لء ابن تيمية» بيان التلبيس ١ء‏ ص7٠"‏ حيث نقل ذلك عن 
الرازي في (ناية العقول)» ابن القيّم»محمد بن أي بكر(ت١‏ هلاه)ء شقاء العليل في مسائل 
القضاء والقدر والحكمة والتعليل » ص ٠”‏ 27 دار المعرفة» بیروت۳۹۸١ه.‏ 

() هذا توضيح عابر هذه الجزئية» لأني وجدت من المعاصرين من يرمي ابن تيمية بالتجسيم 
يناء على رفض - ابن تيمية - لأدلة المتكلمين» وإلا فإني سأعقد مبحدًا خاصًا نثبت به 
بالأدلة والبراهين الجلية براءة شيخ الإسلام ابن تيمية من التجسيم وأهله. والله الموفق. 
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امتزاج» وإما غير امتزاج كتركيب الأطعمة» والأشربة والأدوية والأبنية 
واللباس من أجزائهاء ومعلوم نفي هذا التركيب عن الله ولا نعلم عاقلا 
يقول إن الله تعالى مركب بهذا الاعتبار. 

وكذلك التركيب بمعنى أنه مركب من الجواهر المنفردة» أو من المادة 
والصورة - وهو التركيب الجسمي عند من يقول به - وهذا أيضًا منتف 
عن الله تعالى. وإن كان كثير منهم - بل أكثرهم- ينفون ذلك» ويقولون: 
إن نعني بكونه جسمًا أنه موجوده أو أنه قائم بنفسهء أو أنه يشار إليه» أو 
نحو ذلك. 

لكن بالجملة هذا التركيب وهذا التجسيم يجب تنزيه الله تعالى عنه»”"2 

ففي هذا النفي نجد بوضوح أن ابن تيمية ينفي أن يكون الله تبارك 
وتعالى مركبًا من الأجزاء المنفردة(وهذا التركيب هو حقيقة الجسم عند 
المعترلة والأشاعرة). 

ولا من المادة والصورة(وهذا التركيب هو حقيقة الجسم عند 
الفلاسفة) وإذا كان الأمر كذلك فابن تيمية ينفي التجسيم الكلامي 
والفلسفي على حدٍ سواء فلو سألنا المتكلمين ما هو مفهوم - حقيقة- 
الجسم الذي تنفونه عن الله لقالوا: : ما هو مركب من أجزاء منفردة» لأن 
الجسم عندنا ما تألف من جزأين فصاعدًاء وكذا الفلاسفة فإن مفهوم 
الجسم عندهم ما تألف من مادة وصورة. 

فإذا كان ابن تيمية ينفي كل هذه المعاني المعقولة عندكم للجسم - عن 
الله عز وجل - فكيف يكون يجسً)؟. 

فلا المتكلمين ولا الفلاسفة يستطيعون بأي حال من الأحوال اتهام ابن 
تيمية بالتجسيم؛ لأن مفهوم الجسم الذي في أذهانهم ينفيه ابن تيمية!! 


(۱) ابن تيميّة» منهاج الستةء جا ص۳۸٥‏ 014. 
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بل يطرح ابن تيمية في غير ما موطن أن التركيب باطل في المخلوق 
فالخالق من باب أولى» ونص على أن جمهور العقلاء من السلف والخلف 
يتزهون الله عن ذلك بالعقل مع الشرع”". 

النص الثاني: يقول ابن تيمية رادا على ابن المطهر اتبامه أهل السنة 
بالتشبيه والتجسيم: رتيل لك اا لا يطلق لفظ الجسم إلا أئمتك 
الإمامية ومن وافقهم»”". 

ولا شك أن ابن تيمية ليس من أئمة الإمامية ولا عن يواققهم؛ وإلالما 
كان رده مستضاغًاء فلو كان ابن تيمية ممن يطلق لفظ الجسم؛ لما كان له 
ا > ولصح نسبة ابن المطهر التجسيم لمن يداقع عنهم 

- رهه الله - ليا حص لبن تة طاق انظ اببس في الاي وم 

r o 
الجسم على اله» ولا يخفى أن هناك من يطلق لفظ الجسم ويريد به معانٍ‎ 
صحيحة - كما سبق - وستأي بنصوص واضحة يتفي فيها ابن تيمية هذا‎ 
الإطلاق أيضًا‎ 

النص الثالث: يقول ابن تيمية: «وهذا الإمامي- ابن المطهر - يناظر في 
ذلك آئمته كهشام بن الحكم » ولا يمكن أن يقطعهم بوجه من الوجوه کا 
١‏ كن أن يق ا را وک من لصون ود كلل لون اراوح 
والمجسمة من الفساد ما فيه» فلا يقدر أن يدفعه إلا أهل السنة»””. فلو كان 
ابن تيمية مجسم) لا وصف مذهبه بأنه فيه من الفساد ما فيهء وأنه لا يستطيع 
دفعه إلا آهل السنة الذين ينافح عنهم ويعتبر نفسه منهم(فهذا تناقض). 

النص الرابع: «والنفاة يدّعون وجود موجود لا يكون مباينًا لغيره ولا 
مداخلا له» وهذا ممتنع في بداية العقول» لكن يدعون أن القول بامتناع ذلك 


(١)المصدر‏ نفسهء ج۰۲ ص 6757 7ه 
(5)المصدر تقسه. ج 7 ص59 ه0. 
(7)المصدر نفسه؛ ج037 ص؟537. 
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هو من حكم الوهمء لا من حكم العقل. ثم إنهم تناقضوا فقالوا: لو كان 
فوق العرش لكان جسّاء لأنه لابد أن يتميز ما يلي هذا الجانب عما يلي هذا 
الجانب. 

فقال لهم أهل الإثبات: معلوم بضرورة العقل أن إثبات موجود فوق 
العالم ليس بجسم» أقرب إلى العقل من إثبات موجود قائم بنفسه »ليس 
بمباين للعالم ولا بمداخل له» فإن جاز إثبات الثاني فإثيات الأول أولى. 

وإذا قلتم: نفى هذا الثاني من حكم الوهم الباطل. 

قيل لكم: فنفي الأول أولى أن يكون من حكم الوهم الباطل»“ 

والمجسم لا يحتج بمثل هذه الحجة حيث لا إشكال عنده أن يقول: هو 
فوق العرش وهو جسم » لكنه ليس بجسم كالأجسام » أو أقصد بجسم 
بمعنى أنه موجود وقائم بنفسه» وتذكر أن من يقول ذلك أي (أن الله جسم 
لا كالأجسام) الخلاف الحاصل بينه وبين المتكلمين سيا متأخري الأشاعرة 
- خلاف لفظي”"» ومع ذلك فلا تجد ابن تيمية يطلق ذلك على الله حتى 
بهذا التقيد(لا كالأجسام)ء وإذا علمنا من صاحب مقولة: (أن الله فوق 
العرش وليس بجسم) تيقتا بأنه لا يطلق ذلك إلا من ينكر التجسيم جملة 
وتفصيلاء إن صاحب هذه المقولة هم أوائل الأشاعرة كأبي الحسن 
الأشعري وشيخه ابن كلاب تمن يثبت ل ي التجسيم . 

المح اطا ول ن ن س هی رك عل اين الطور اراق 
لا اعم الأخير أهل السنة بأنهم يقولون أن الله جسم له طول وعرض 
وعمق... يقول ابن تيمية - رحمه الله -: «فيقال الكلام على هذا من وجوه: 
أحدها: أن يقال: هذا اللفظ بعينه أن: الله جسم له طول وعرض وعمق 


(۱)ابن تيميّة» منهاج السنة» جلاء ص 7707 

(؟) ذكر ذلك الجويني والايجي وغيرهماء وكذا ابن حزم» انظر الفصل في الملل والأقوال 
والنحل جلاء ص 44 فإذا كان من يقول أنه جسم لا كالأجسام لا يعتبر يجسمًا فكيف بمن 
ينكر حتى هذه المقولة ولا يجيز إطلاقها!!؟ 
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أول من عرف أنه قال في الإسلام شيوخ الإمامية كهشام بن الحكم وهشام 
بن سالمء كا تقدم ذكره» وهذا ما اتفق عليه نقل الناقلين للمقالات في الملل 
والنحل من جميع الطوائف: مثل أبي عيسى الوراق و زرقان» وابن 
النوبختي وأبي الحسن الأشعري وابن حزم والشهرستاني وغير هؤلاء» 
ونقل ذلك عنهم موجود في كتب المعتزلة والشيعة والكرامية والأشعرية 
وأهل الحديث وسائر الطوائف» وقالوا: أول من قال: إن الله جسم هشام 
بن الحكم. 

ونقل الناس عن الرافضة هذه المقالات وما هو قبح منه)“. 

فدلّ قوله:«وما هو أقبح منه) على أن ما ذكر هؤلاء الشيعة من أن الله 
جسم له طول وعرض وعمق(أن هذه مقالات قبيحة)» فلو كان يقول ابن 
تيمية أن الله جسم» فهل يصف مقالته بأنها قبيحة!؟ 

النص السادس: ومن ردوده على اتهام ابن المطهر السابق قوله ار حه الله): 

الوجه الثاني: أن يقال هذه المقالات التي نقلها لا تعرف عن أحد من 
المعروفين بمذهب(أهل السنة) والجاعة: لا من أئمة أصحاب أي حنيفة 
ولا مالك ولا الشافعي ولا أحمد بن حنبل: لا من أهل الحديث ولا من 
أهل الرأي» فلا يعرف في هؤلاء من قال: أن الله جسم طويل عريض 
عميق» وأنه يجوز عليه المصافحة» وأن الصالحين من المسلمين يعانقونه في 
الدنيا .فإن كان مقصوده بجماعة الحشوية والمشبهة بعض هؤلاء فهو كذب 
ظاهر عليهم» وهذه كتب هذه الطوائف ورجاهم الأحياء؛ والأموات لا 
يعرف عن أحد منهم شيء من ذلك» بل أئمة هؤلاء الطوائف المعروفون 
بالعلم» فهم متفقون على أن الله لا یری في الدنيا بالعيون» وإنما یری في 
الآخرة» كما ثبت في الصحيح عن النبي - صل الله عليه وسلم- أنه قال: 
واعلموا أن أحدًا منكم لن یری ریه حتى يموت». 


(١)المصدر‏ نفسهءج ”ء ص۰۲٥‏ . 


والمذهب الشائع الظاهر فيهم مذهب أهل السنة والجماعة: أن الله تعالى 
يُرى في الآخرة بالأبصار» ومن أنكر ذلك كان مبتدعًا عندهم» وإن كان قي 
المنتسبين إليهم من يقول ذلك فليس هو قول أثمتهم ولا الذين يفتى 
بقولحم» ومن أراد أن ينقل مقالة عن طائفة فليسم القائل والناقل» وإلا فكل 
أحد يقدر على الكذب» فقد تبين كذبه فيا نقله عن أهل السنة» كما تبين أن 
تلك الأقوال وما هو أشنع منها من أقوال سلفه الإمامية”". 

النص السابع: «وقالوا: نحن لا نعقل قيام المعنى إلا بجسم فإثبات 
معنى يقوم بغير جسم غير معقولء فإن قال المثبت: بل هذه المعاني يمكن 
قيامها بغير جسم» کا أمكن عندنا وعندكم إثيات عالم قادر ليبس بجسم» 
قالت المثبتة: الرضاء والغضبء والوجه» واليد» والاستواء» والمجىء وغير 
ذلك: فأثبتوا هذه الصفات أيضًا وقولوا: أنها تقوم بغير جسم 9". ٠‏ 

أليس هذا دليل على أن الرجل برئ من التجسيم؟ 

فمن كان یری أن الله جسم» كيف يطالب غيره أن يعتقد أن صفات الله 
تقوم بغير جسم» أليس هذا تناقض؟؟ سيا وأن المسألة ليست حك فقهيًا 
بل هي عقيدة وإيمان» فإن كان یری أن الله جسم فكيف يريد ابن تيميّة - 
رحمه الله- من الفرق الأخرى أن يؤمنوا بأن صفات الله تقوم بغير جسم؟. 
أليس هذا دليل على أن الرجل برئ من التجسيم؟ . 

النص الثامن: «فالكلام فيا يثبته أهل الكتاب والسنة» كالكلام فيا 
لابد من إثباته لجميع الطوائف» وذلك أنه قد ثبت أنه حق بالاضطرارء 
والأدلة القطعية» واتفقوا على ذلك» وثبت أنه قائم بنفسه» وليس هو من 
جنس سائر ما يقوم بنفسه من الأرواح والأجسام. 
(1)ابن تيميّة» منهاج السنة»٠»‏ ص018/515» وأذكر القارئ الكريم بمقارتة هذا الكلام مع ما 

سبق نقله عن سعيد فودة وهو يتهم شيخ الإسلام ابن تيمية بأنه يقول بأن الله جسم طويل 

عريض عميق.... ليعلم مدى التجني الواقع من هذا الرجل على اين تيمية رحمه الله 
(؟)ابن تيميّة» مجموع الفتاوى» ج٦٠‏ ص 40 . 
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فإذا كانوا متفقين على أنه قائم بنفسه ليس هو من جنس سائر الأجسام 
والأرواح» فكذلك ما يستحقه بتفسه من الصفات ليس من جنس ما 
يستحقه سائر الأشياء. 

فإذا قدر أن جوهرًا قام به عرض محدث دل على حدوث الجوهر ؛لم 
يستلزم ذلك في كل ما قام بغيره أن يكون عرضّاء إلا إذا استلزم أن يكون 
كل ما قام بنفسه جوهر ا 

ابن تيمية في هذا النص يقرر مسألة أجمعت الفرق الإسلامية عليها 
وهي أن الله قائم بنفسه» وهم مجمعون أيضًا على أنه ليس من جنس ما قام 
بنفسه من المخلوقين» وهذا يعنى حم أن من المخلوقات ما هو قائم بنفسه 
.ثم يطالب ابن تيمية هذه الفرق أن تثبت ما يستحقه الله لتفسه من 
الصفات ليس من جنس ما يستحقه سائر الأشياء» فهل المجسم يقول مثل 
هذا الكلام؟ 

لو كان ابن تيمية مجسً) لقال لمخالفيه: أنتم تثبتون أن الله قائم بنفسه 
ونحن لا نرى قاتا بنفسه في الشاهد إلا جسًا فيلزمكم أن يكون الله 
جسيً)!! ولكن ابن تيمية قرر في غير ما موضع بكل وضوح وثقة أن جنس 
صفات الله ليست كجنس صفات المخلوقء وما لا يستطيع العقل تصوره 
كيف يحكم على قائل هذه القاعدة الذهبية بأنه جسم وهو يعلنها مدوية أن 
جنس صفات الله ليست كجنس صفات المخلوق؟!. فلو أثبت أن الله جسمًا 
لكان قوله متناقضًا وكيف يكون ذلك وهو لا يجيز إطلاق كلمة جسم على 
المعاني الصحيحة المتفق عليها بين الفرق!. 

النص التاسع: «فقلت له: وبعض الناس يقول: مذهب السلف أن 
الظاهر غير مراد» هو يقول: أجمعنا على أن الظاهر غير مراد» وهذه العبارة 


)بن تيميّة» جموع الفتاوى» ج205 ص 7 37 
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شيئين: (أحدهما) أن يقال: أن اليد جارحة مثل جوارح العبادء وظاهر 
الغضب غليان القلب لطلب الانتقام» ؤظاهر كونه في السماء أن يكون مثل 
الماء في الظرف» فلا شك أن من قال: أن هذه المعاني وشبيهها من صفات 
المخلوقين ونعوت المحدثين غير مراد مُن الآيات والأحاديث» فقد صدق 
وأحسن» إذ لا يختلف أهل السنة أن الله تعالى ليس كمثله شىءء لا في ذاته 
ولا في صفاته » ولا في أفعاله» بل أكثر أهل السنة من أصحابنا وغيرهم 
يكفرون المشبهة والمجسمة. 

لكن هذا القائل أخطأ حيت ظن أن هذا المعتى هو الظاهر من هذه 
الآيات والأحاديث» وحيث حكى عن السلف ما لم يقولوه» فإن ظاهر 
الكلام هو ما يسبق إلى العقل السليم منه لمن يفهم بتلك اللغة» ثم قد يكون 
ظهوره بمجرد الوضع » وقد يكون بسياق الكلام» وليست هذه المعانٍ 
المحدثة المستحيلة على الله تعالى هى السابقة إلى عقل المؤمنين» بل اليد 
عندهم كالعلم والقدرة والذات» فكا كان علمنا وقدرتناء وحياتنا 
وكلامئاء ونحوها من الصفات» أعراضًا تدل على حدوثها يمتنع أن 
يوصف الله سبحانه بمثلهاء فكذلك أيدينا ووجوهنا ونحوها أجسامًا 
كذلك محدثة» يمتنع أن يوصف الله تعالى بمثلها. 

ثم لم يقل أحد من أهل السنة: إذا قلنا أن لله علا وقدرة وسمعًا وبصرًا 
أن ظاهره غير مراد» ثم يفسر بصفاتناء فكذلك لا يجوز أن يقال: أن ظاهر 
اليد والوجه غير مراد إذ لا فرق بين ما هو من صفاتنا جسم أو عرض 
للجسم»”". 

وتأمل قول ابن تيمية: لا يختلف أهل السنة أن الله تعالى ليس 
كمثله شيء ء لا في ذاته » ولا في صفاته » ولا في أقعاله » ولا شك أن 
الجسم لا يمكنه أن يقول ذلك ؛ لأن الله عنده كمثله شيء وهو 


(۱)ابن تيميّة» مجموع الفتاوى: 7 ص ۳٣۹۳۰٣۵٥‏ . 
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الجسه”". ثم تأمل العبارة التي بعد ذلك: «بل أكثر أصحابنا... يكفرون 
المشبهة والمجسمة؟) 

فهل سيكفر ابن تيمية نفسه؟ وهنا لا يقوى القلم على التعبير؛ لأن أي 
توضيح بعد ذلك فهو عيث!. 

النص العاشر: «قال أهل العلم والسنة فإذا قالت الجهمية وغيرهم من 
نفاة الصفات: إن الصفات لا تقوم إلا بجسمء والله تعالى ليس بجسم» قيل 
لهم: إن أردتم باجسم ما هو مركب من جواهر فردة أو ما هو مركب من 
المادة والصورة ؛ لم نسلّم لكم المقدمة الأولى وهي قولكم: إن الصفات لا 
تقوم إلا بها هو كذلك» قيل لكم إن الرب تعالى قائم بنفسه والعباد يرفعون 
أيديهم إليه في الدعاء ويقصدونه بقلومهم وهو العلي الأعلى سبحانه» ويراه 
المؤمنون بأبصارهم يوم القيامة عيانًا كا يرون القمر ليلة البدرء فإن قلتم: 
إن ما هو كذلك فهو جسم وهو محدث كان هذا بدعة غالفة للغة والشرع 
والعقل؛ وإن قلتم: نحن نسمي ما هو كذلك جسمً) ونقول أنه مركب» قيل: 
تسميتكم التي ابتدعتموها هي من الأسماء التي ما أنزل الله بها من سلطان» 
ومن عمد إلى المعاني المعلومة بالشرع والعقل وسماها بأسماء منكرة» لينفر 
الناس عنهاء قيل له: النزاع في المعاني لا في الألفاظ ولو كانت الألفاظ 
موافقة للّغة» فكيف إذا كانت من ابتداعهم؟ ومعلوم أن المعاني التي يعلم 
ثبوتها بالشرع والعقل لا تدفع بمثل هذا التزاع اللفظي الباطل» وأما قوهم : 
إن كل ما كان تقوم به الصفات وترفع الأيدي إليه ويمكن أن يراه الناس 
بأبصارهم ؛ فإنه لابد أن يكون مركبًا من الجواهر الفردة» أو من المادة 


)١(‏ قد يعترض معترض فيقول: إذا كان ابن تيمية يعترض على من يطلق الجسم على الله ويريد 
بذلك أنه موجود وقائم يتفسه أو موصوف بالصفات» ويعتبر اين تيمية ذلك خطأ في 
اللغةء قكيف تحاول في هذا المقام تبرأة ابن تيمية من مثل هذا النوع من التجسيم؟! أقول: 
من يقول هذا الكلام فهو معذور لأن النصوص الدالة على تتزيه اين تيمية لذات الله 
وصفاته أكثر من أن تحصى» ولكن لو قرأ صاحب هذا الاعتراض نصوص خصوم ابن 
تيمية - كما سيأتي فسيعذرني أني تنزلت إلى هذا المستوىء والله أعلم. 


>”: 


والصورة فهذا تمنوع» بل هو باطل عند جمهور العقلاء: من النظار والفقهاء 
وغیرهم» کا قد بسط في موضعه)”". 

نستفيد من هذا النص ما يلي: 

أن ابن تيمية يتفي أن يكون الله جسً) مركبًا من جواهر فردة أو مركبًا 
زعا وصور زعلا ا ا ف ا 
وعليه: فلا يمكن للمتكلمين أو الفلاسفة اعا م ابن تيمية بالتجسيم من 
قربب أو ا مفهوم الجسم الذي في ذهانم) ينفيه ابن تيمية جملة 
وتفصيكد". فإن أصرّ النفاة وقالوا: إن ما كان قائم بنفسه وترفع إليه 
الأيدي في الدعاء» ويرى بأبصار المؤمنين يوم القيامة فهو جسم فا هو 
موقف اين تيمية حينكذ؟؟ 

وتأملوا يا أهل الإنصاف هذه الجزتية: النفاة يطلقون على معانٍ هي 
عند ابن تيمية - صحيحة ثابتة بالكتاب والسنة - أنها جسم وهنا لا بد من 
وقفة: لج يكور اام ار عو ES‏ 
- قد اشتهر بج رأ ته على إعلان ما يراه حقا وإن أدى ذلك لسجنه - وهذه 
فرصة سانحة لذلك» فلو كان يرى أن الله جسم لقال لمخالفيه: وأنا ألتزم 
ذلك سيا وأنهم يطلقون هذا اللفظ على معانٍ هي ثابتة عند ابن تيمية لله 
تبارك وتعالى بلا أدنى شك» فلو كانت عقيدة ابن تيمية التجسيم لذكر ذلك 
ولو على سبيل المعارضة» ولكنه - رحمه الله - لم يتأثر بمثل هذا اللفظ بل 
وصف إطلاق هذا اللفظ على هذه المعاني الصحيحة بأنه: بدعة مخالفة للّغة 
والشرع والعقل» وأنه من الأسماء التي ما أنزل الله بها من سلطان» وتأمل - 
حفظك الله - أن الخلاف في هذه النقطة لا يعدو أن يكون خلاثًا لفظيًا وهو 
ما شهد به المتكلمون أنفسهم - ىا سبق- أقصد: أن يطلق لفظ غير 
صحيح على معان ثابتة صحيحةء ومع أن الخلاف لفظيء تأمل تلك 
(۱)ابن نيميّق مجموع الفتاو ی٢۱۲‏ ص ۳۱۸۳۱۷ 
() بل هو ينقي ذاك المفهوم في المخلوق فضلًا عن الخالق. 


Yoo 


الأوصاف التى أطلقها ابن تيمية على أن الخلاف لفظىء تأمل تلك 
الأوصاف التي أطلقها ابن تيمية على إطلاق(الجسم على المعاني الصحيحة 
الثابتة)» فهل القائل بأن الله جسم يصف هذا اللفظ - الذي هو عتد 
المجسمة من صفات الله - بأنه بدعة خالفة للشرع والعقل» وأنه من الأسماء 
المبتدعة التي ما أنزل الله بها من سلطان؟!. فهل القائل بأن الله جسم يصف 
الجسم بهذه الألفاظ؟! هذا شيء عجيب!! 

النص الحادي عشر: «فإن قال من أثبت هذه الصفات التي هي فيا 
أعراض» كالحياة والعلم والقدرة ولم يثبت يثبت ما هو فينا أبعاضء» كاليد 
والقدم: ا 1 اي 

قيل له: وتلك أعراض تستلزم التجسيم والتركيب العقلي »كا 
استلزمت هذه عندك التركيب الحسى» فإن أثيت تلك على وجه لا تكون 
أعراضًا أو تسميتها أعراضًا لا يمنع ثبوتهاء قيل له: وأثبت هذه على وجه لا 
تكون تركيبًا وأبعاضًاء أو تسميتها تركيبًا وأبعاضًا لا يمنع ثبوتها فإن قيل: 
هذه لا يعقل منها إلا الأجزاءء قبل له: وتلك لا يعقل منها إلا الأعراض» 
فإن قال: العَرّض ما لا يبقى وصفات الرب باقية. 

قيل: والبعض ما جاز انفصاله عن الجملة» وذلك في حق الله محال» 
فمفارقة الصفات القديمة مستحيلة في حق الله تعالى مطلقًا »والمخلوق يجوز 
أن تفارقه أعراضه وأبعاضه. 

فإن قال: ذلك تجسيم والتجسيم منتف» قيل: وهذا تجسيم والتجسيم 

فإن قال: آنا أعقل صفة ليست عرضًا بغير متحيز» وإن لم يكن له في 
الشاهد نظير» قيل له: فاعقل صفة هي لنا بعض لغير متحيز وإن لم يكن له 
في الشاهد نظير»”. 


(١)ابن‏ تيميّة» مجموع الفتاوی» ١7‏ ص 4707 0. 


٦ 


فلو كان ابن تيمية يرى أن الله جسم مركب فا الداعي أن يطالب 
خصمه أن يعتقد ثبوت هذه الصفات على وجه لا تكون تركييبًا وأيعاضًاء 
سيا وأن هذه مسائل اعتقاد لا يجوز فيها التنزل» فلا يتبغي لمن يعتقد أن الله 
له صفة العلم» أن يقول لخصمه من ينفي هذه الصفة: أثبت صفات الله من 
غير أن تعتقد أن الله له صفة العلم» فهذا لا يقول به عاقل» وعليه: فلو كان 
ابن تيميّة يعتقد أن الله جسم وأن صفاته مركبة ومبعضة» لاستحال أن 
يقول لخصمه: ثبت الصفات من غير تجسيم أو تركيب أو تبعيض» فلا 
كان ابن تيمية - رحمه الله - يعتقد انتفاء ذلك عن الله تعالى وأن الله منزه عن 
مثل هذه الأشياء(الجسمية والتركيب والتبعيض) لم يكن لديه أي إشكال أن 
يقول لخنصمه إن هذه الأشياء وأثبت الصفات على وجه لا تكون تركيبًا 
وأبعاضًا وتزداد المسألة وضوحًا في نفيه التحيز عن الله» حيث أن هذه 
الصفة - أقصد التحيز - هي أبرز صفات الجسم وخصائصه عند 
المتكلمين» بل مسألة التحيز هي العائق الأكبر لدى المتكلمين الذين لا 
يتصورون أن يكون الله فوق العرش وليس بجسم» لأن المتحيز» في ظنهم» 
لابد أن يكون جسسً) .وإذا قلنا أن الله فوق العرش قلا بد أن يكون 
متحيرًا. ..» ومع ذلك فلم يكن لدی ابن تيمية أدنى حرج أن يقول لخصمه 
أثبت لغير متحيز(يقصد الله جل جلاله) فكيف يقول عاقل بعدها أن ابن 
تيمية ينسب الجسم لله وهو يدرك عام الإدراك أن التحيز من أخص 
أوصاف الجسم على الأقل عند خصومه المتكلمين؟. فلو كان ابن تيمية 
مجسمًا لما كان له أن يقول للمتكلمين: أثبتوا أن صفة هي لنا بعض لغير جسم 
- أي أثبتوا أن الله ليس جسمًا - هذا عين التناقض الذي ينزه عنه صغار 
الطلبة»فضلا عن عقلية فذة كعقلية ابن تيمية» وإذا الأمر كذلك: : فلا شك 
أن ابن تيمية ينفي الجسم عن الله وإلا لما قال لخصمه أثبت صفات الله مع 
نفي اسم بل ونفي لوازمه كالتحيز والتركيب والتبعيض. 

النص الثاني عشر: «ونكتة الأمر أن الجسم في اعتقاد هذا النافي يستلزم 


Tov 


ممائلة سائر الأجسامء ويستلزم أن يكون مركبًا من الجواهر الفردة» أو من 
المادة والصورة» وأكثر العقلاء يخالفونه في هذا الكلام» وهذا التلازم منتب 
باتفاق الفريقين» وهو المطلوب.فإذا اتفقوا على انتفاء النقص المنفى عن الله 
شرعًا وعقلًا »يبقى بحنهم في الجسم الإصطلاحي» هل هو مستلزم هذا 
المحذور؟ وهو بحث عقليء كبحث الناس في الأعراض هل تبقى أو لا 
تبقى؟ وهذا البحث العقلي لم يرتبط به دين المسلمين» بل لم ينطق كتاب ولا 
سنة ولا أثر من السلفء بلفظ الجسم في حق الله تعالى »لا نفيًا ولا إثبانًا 
فليس لأحد أن يبتدع اسا جما يحتمل معاني مختلفة» لم ينطق به الشرع 
ويعلّق به دين المسلمين» ولو كان قد نطق باللغة العربية» فكيف إذا أحدث 
للفظ معنى آخر؟! 

والمعنى الذي يقصده إذا كان حمًا عبر عنه بالعبارة التي لا لبس فيها 
فإذا كان معتقده أن الأجسام متاثلة» وأن الله ليس كمثله شيء» وهو 
سبحانه لا سمي لهء ولا كفء له» ولا ند له» فهذه عبارات القرآن تؤدي 
هذا المعنى بلا تلبيس ولا نزاع»”©. 

وفي هذا النص يحدد ابن تيمية - رحمه الله - معالم الخلاف بين نفاة 
الجسم ومثبتيه» حيث إن أبرز أسباب نفي الجسم عند النفاة أن الأجسام 
متماثلة» ويلزم من ذلك أن الله مكون من الجواهر الفردة أو من المادة 
والصورة ؛ لأن هذا هو مفهوم الجسم عند المتكلمين والفلاسفة. وهنا 
يحصر ابن تيمية الخلاف بين فريقين: من ينفي الجسم عن الله تعالى؛ لأن 
لله تعالى''"» فيقول: أنا أثبت لفظ الجسم إلا أن أنفي ما يلزم ذلك عندكم 
(١)أين‏ تيميّة» مجموع الفتاوى ج۱۷» ص 8191718 
(1) تنبيه: أن من قال أن الله ممائل للأجسام أو أنه مركب من الجواهر الفردة» فهذا لا يدخل في 

التقسيم السابق لأن هذا القول معلوم الفساد والبطلان. 


Yo’ 


من ماثلته للأجسام أو أنه مركب من الجواهر الفردة أو المادة والصورة 
وابن تيمية - رحه الله - يصل بالفريقين إلى نقطة وفاق: وهو اتفاقهم على 
انتفاء النقص عن الله تعالى شرعًا وعقلا .وبذلك يبقى البحث في الجسم 
الاصطلاحى» بحث عقلى...» وهذا الذي قرره ابن تيمية من كون 
الخلاف بين نفاة الجسم ومشتيه - مع نفي لوازمه - أنه خلاف لفظي» قد 
قرره المتكلمون من قبله كالجويني والإيجي ومن قبلهم ابن حزم - رجه الله 
- حيث اعتبروا أن الخلاف مع من يثبت لفظ الجسم وينفي لوازمه »الخلاف 
معه في التسمية واللفظ فقط ؛لأنه سمى الله بها لم يأذن به الشارع» وعليه فلو 
فرضنا جدلًا أن اين تيمية - رحمه الله - قال: بأن الله جسم ونفى عنه لوازم 
النتقص - من كونه مماثلا للأجسام أو مركبًا من الجواهر - فلا يحق لمخالفه 
أن يقول فيه يحسيّء لأن الخلاف لا يعدو أن يكون لفظيّاء فكيف إذا لم يكن 
الأمر كذلك! 

لقد ذم ابن تيمية الفريقين اللذين ابتدعا أسماءً لم يأتٍ بها الشرع» ومن 
ذلك لفظ الجسم نفيًا ااا عل ج يتواء + وذ كر أن اللمضرد ا 
الجسم من يثبت اللفظ ويريد معان صحيحة» وينفي ينفي اللوازم الباطلة - نعم 
لقد أنكر ابن تيمية - رحمه الله - على من أثبت لفظ الجسم حتى لو أراد 
إثبات معان صحيحةء وكذلك على من نفى الجسم؛ لأنه يريد نفي معان 

يوضح ذلك النص الثالث عشر: «لكن المقصود هنا: أنه لو قدر أن 
الإنسان تبين له أن الأجسام ليست متاثلة» ولا مركبة لا من هذا ولا من 
هذا » ل يكن له أن يبتدع في دين الإسلام قوله: إن الله جسمء ويناظر على 
المعنى الصحيح الذي دل عليه الكتاب والسنةء بل يكفيه إثبات ذلك المعنى 
بالعبارات الشرعية. ولو قدر أنه تبين له أن الأجسام متاثلة» وأن الجسم 


(۱) ویعنون بالجسم الإصطلاحي - كا مر -- القائم ينفسه أو الموجود أو المتصف بالصقات 
المشار إليه. 


0۹ 


مركب» لم يكن له أن يبتدع النفي بهذا الاسم» ويناظر على معناه الذي 
اعتقده بعقله. بل ذلك المعنى المعلوم بالشرع والعقل يمكن إظهاره بعبارة 
لا إجمال فيها ولا تلبیس»”'. 

فهل من ينكر إطلاق لفظ الجسم على المعاني الصحيحة - لأنه يريد 
الالتزام بألفاظ الشرع في إثبات الحق أو نفي الباطل يعتبر مجسً)ا؟؟ يا آهل 
الإنصاف إن لفظ الجسم ليس له موقع من الإعراب في لغة ابن تيمية» 
فكيف نجعله عقيدةً له ونزعم أنه حامل لوائه؟! 

النص الرابع عشر: قال ابن تيمية ناقلا عن ابن الزاغوني ومستدلًا بقوله 
ورادًا على الرازي نسبته التجسيم للحنابلة: 

«... فإن قالوا إن إثبات اليد الحقيقية التي هي صفة لله تعالى ممتنع 
لعارض يمنع» فليس بصحيح» من جهة أن الباري تعالى ذات قابلة 
للصفات المساوية للها في الإثبات» فإن الباري تعالى في نفسه ذات ليس 
بجوهر ولا جسم ولا عرض» ولا ماهية له تعرف وتدرك وتثبت في شاهد 
العقل» ولا ورد ذكرها في نقل؛ وإذا ارتفع عنه إثبات الماهية» وإذا كان الكل 
مرتفعًاء والمثل بذلك ممتنعاء فالنفار من قولناايد» مع هذه الحال» كالنفار 
من قولنا ذات)2, 

فلو كان ابن تيمية جسم لما استدل بقول ابن الزاغوني لينفي التجسيم - 
الذي نسبه الرازي - للحنايلة. 

بل لو كان مجسًا فما الداعي أن ينفي عن مذهبه - الحنبلي- التجسي» 
بل هي فرصة مناسبة ليذكر الأدلة على مذهبه» أقصد: أنه لما نسب 
المتكلمون لمن سمّوهم - مجسمة- القول: بأن الله يرى بالأبصار وأنه يشار 
إليه... إلخ» لم ينكر ذلك ابن تيمية بل التزم ذلك وساق له الأدلة 


)ابن تيميّة» مجموع الفتاوى. ج2107 ص 77١‏ 
)ابن تيميّة» بيان تلبيس الجهمية» ج21 ص؟٤.‏ 
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والبراهين» فلو كان - رجه الله - يقول بالجسم» » أو أن الله من صفاته أنه 
جسمء لما أنكر ذلك ولا نفاه» لما ذكرنا مرارًا أنه - رجه الله - كان من أجراً 
الناس على الصدع بالحق» وهذا لا يخفى. 
TT‏ 
...ولا ريب أن المثيتين هذه الصفات«أربعة أصناف» صنف يثبتونها 
وينفون التجسيم والتركيب والتبعيض مطلقًا كا هي طريق الكلابية 
والأشعرية» وطائفة من الكرامية كابن الهيصه”" ' وغيره» وهو قول طوائف 
بن E‏ ولاس والحنفية: كأبي الحسن ا وابنه أبي 
الفضل”": ورزق الله التعيمي'" والشريف آي علي ابن آي موسی هي 
والقاضي أب يعلى» والشريف أي جعفر”” ' وأبي الوفاء ابن عقيل” راي 
الحسن بن الزاغوني» ومن لا يحصى كثرةً يصرحون بإثبات هذه الصفات» 
وينفي التجسيم والتركيب والتبعيض والتجزؤ والانقسام» ونحو ذلك» 
وأول من عرف أنه قال هذا القول: هو محمد عبد الله بن سعيد بن كلاب» 
ثم اتبعه على ذلك خلائق لا يحصيهم إلا الله. 
وصنف يثبتون هذه الصفات ولا يتعرضون للتركيب والتجسيم 
والتبعيض ونحو ذلك من الألفاظ المبتدعة لا بنفي ولا إثبات» لكن ينزهون 


٠۴ج محمد بن الهيصم من متكلمي الكرامية وجاء بالمعجمة أيضّاء انظر ميزان الاعتدال‎ )١( 
1١77 صص‎ 

(۲) عبد الواحد بن عبد العزيز ين الحارث بن أسد التميمي توف ٤٠١‏ . 

(۳) أبو محمد رزق الله ين عبد الوهاب بن عبد العزيز بن الحارث بن أسد التميمي توق 
۸ھ ١‏ 

)٥(‏ عبد الخالق بن عيسى ين أحمد بن محمد بن عيسى بن أبي موسى اهاشمي العبامي وهو ابن 
أخ الشريف أب علي. 

(5) أي الوفاء البغدادي 4817 - ۵۱۳ ه) علي ين عقيل بن محمد بن عقيل البغدادي الظفري ع 
أبو الوفاءء يعرف باين عقيل: عالم العراق وشيخ المنابلة ببغداد في وقته.(الاعلام 
للزركلي»4» ص ۳۱۳ ءانظر السير ۱۹ء ص۳٤‏ ٤ءوانظر‏ معجم المؤلفين ۷> ص1 )١8‏ 


ا 


نض 


لله عما نزه عته نفسه» ويقولون: إنه أحدء صمدء لم يلدء ول یولد ولم يكن له 
كفوًا أحد. 

ويقول من يقول منهم: مأثور عن ابن عباس وغيره: (أنه لا يتبعض 
فيتفصل بعضه عن بعض) وهم متفقون على أنه لا يمكن تفريقه ولا 
تجزيئه» بمعنى انفصال شيء منه عن شيء» وهذا القول هو الذي يؤثر عن 
سلف الأمةء وأئمتهاء وعليه أئمة الفقهاء» وأئمة أهل الحديث» وأئمة 
الصوفية» وأهل الاتباع المحض من الحنابلة على هذا القول ببحافظون على 
الألفاظ المأثورة» ولا يطلقون على الله نفيًا وإثبانًا إلا ما جاء به الأثر وما 
كان في معناه. 

وصئف ثالث يثبتون هذه الصفات. ويثبتون ما ينفيه النفاة ها 
ويقولون :هو جسم لا كالأجسام ويثبتون المعاني التي ينفيها أولئك بلفظ 
الجسم وهذا قول طوائف من أهل الكلام المتقدمين والمتأخرين. 

وصنف رابع يصفونه مع كونه جسمًا بها يوصف به غيره من الأجسام» 
وهذا قول المشبهة الممثلة» وهم الذين ثبت عن الأمة تبديعهم وتضليلهم. 

فلفظ (الجسم) لم يتكلم به أحد من الأئمة والسلف في حق الله لا نفيًا 
ولا إثباتاء ولا ذموا أحدًا ولا مدحوه بهذا الاسمء ولا ذموا مذهبًا ولا 
مدحوه بهذا الاسم وإنما تواتر عنهم ذم الجهمية الذين ينفون هذه 
الصفات» وذم طوائف منهم كالمشبهة» وبينوا مرادهم بالمشبهة»”". 

وتأمل هذا الموقف الصريح من لفظ الجسمء فلا يتصور عقل أن رجلا 
يقول لك الجسم في حق الله لفظ مبتدع لم ينطق به كتاب ولا سنة» بل لو 
أردت أن تعبر به عن معان صحيحة تكون مخطنًا قد جانبت الصواب» وبعد 
ذلك كله نقول :إن ابن تيمية يقول: أن الله جسم مركب؟! ولابد من 
التذكير» أن ابن تيمية - رحمه الله - يقول: إن الجسم لا نثبته ولا ننفيه في 
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حت الله ليس لأنه محتار في إطلاق هذا اللفظ أو متردد في ثبوته لله أو عدمه 
بل لأن من أطلق هذا اللفظ -من الطوائف والفرق- تارة يعبرون به عن 
معانٍ غير صحيحة » باتفاق المسلمين » كالقول :بأنه مركب من الجوهر 
الفرد أو المادة والصورة» وكذا من يطلقه ويريد به أنه كالأجسام المخلوقة 
أي(كما هو مفهوم الجسم لغة) فهذه المعاني منفية عند ابن تيمية جملة 
وتفصيلًا - وقد سبق نقل كلامه بنصه -» ونجد أيضًا من يعبر بالجسم 
ويريد به معان صحيحة كالموجود أو القائم بنفسه أو المشار إليه أو المتصف 
بالصفات» فهذه معانٍ لا شك آنا صحيحة عند ابن تيمية. ومع ذلك فلا 
يجيز ابن تيمية إطلاق لفظ الجسم ءوإن أريد به هذه المعاني الصحيحة» مع 
أنه سبق وأن ذكرنا أن خلاف الفريق الثاني -أي الذين يطلقون لفظ الجسم 
ويريدون به معان صحيحة- خلافهم مع المتكلمين أنفسهم لفظيء فلا 
أدري بأي عقل أو منطق أو شرع يكون ابن تيمية مجحسً)!! 

فإن قيل :إن ابن تيمية يصف الله بالصفات التي هي فينا أجسام كاليد 
والوجه» وكذا يصفه بأنه فوق العرش مستو عليه» وهذا يلزم منه التجسيم 
والتحيز؟ نقول: لن نناقش صاحب هذا القول بصحة لزومه أو عدمه» فقد 
سبق نقل كلام ابن تيمية في ذلك »وظني أن آدلته تقطع جاهزة كل خطيب 
ولكن مع ذلك: فليس من الإنصاف والعدل أن نصف الخصم بشيء ؛بناءً 
على أن ذلك لازم كلامه. فكيف إذا نفى هو هذا اللازم ولم يلتزمه» بل ل ير 
أن تلك لوازم أصلًا! فلعله من الكذب والظلم بعد ذلك وصفه بتلك 
اللوازم. 

ولنا وقفة: مع(هل لازم المذهب بلازم أم لا)؟! 

كما ننبه في هذا المقام إلى جزئية قد تنقدح في ذهن من يطالع كلام ابن 
تيمية» حيث إن شيخ الإسلام - رحمه الله - قد يستخدم في كثير من كتبه 
بعض العبارات التي لم ينطق بها الكتاب أو السنة : كلفظ القديم والصانع 


ان 


والقائم بنفسه. وما ذلك إلا لأن هذه الألفاظ قد تقف على معانيها والمراد 
منها فلا تجد من يطلقها ويريد بها معانٍ باطلة» وهذا يزيد توضيحًا سبب 
نفيه لإطلاق لفظ الجسم ء والله أعلم. 

النص السادس عشر: 

«...وكذلك لفظ (التجسيم )هو كلفظ التأليف والتركيب والتبعيض 
والتجزئة: من معناه ما هو متفق على نفيه بين المسلمين» ومنه ما هو متفق 
على نفيه بين علماء المسلمين» من جميع الطوائف. إلا ما يحكى عن غلاة 
المجسمة من أنهم يمثلونه بالأجسام المخلوقة» وأما المعنى الخاص الذي 
يعنيه النفاة والمثبتة الذين يقولون :هو جسم لا کالأجسام» قهذا مورد 
النزاع بين أئمة أهل الكلام وغيرهم» وهو الذي يتناقض سائر الطوائف من 
نفاته لإثيات ما یستلزمه» كما يتناقض مثبتوه مع نفي لوازمه .ولمذا كان 
الذي عليه أئمة الإسلام نهم لا يطلقون الألفاظ المبتدعة المتنازع فيها لا 
نفيًا ولا إثبانًا إلا بعد الاستفسار والتفصيل قيثبت ما أثبته الكتاب والسنة 
من المعاني ويتفي ما نفاه الكتاب والسنة من المعاني)”. 

وني هذا النص يوفر علينا شيخ الإسلام - رحمه الله - البحث عن 
ثانويات هذه المسألة ويبعدنا عن بنيات الطريق» لنقف على مورد النزاع بين 
الطرفين المثبتة للجسم ونفاته» وهو قول الثيتة: «هو جسم لا كالأجسام 
ولا يغيب عن ذهن القارئ الكريم(أن هذا النزاع بين المتكلمين ومثبتة 
الجسم بهذا المعنى هو نزاع لفظي »كما نص عليه غير واحد من المتكلمين) 
ثم تأمل بعدها كيف يتعامل ابن تيمية مع هذا الخلاف اللفظي بينهم» فيعيد 
علينا أصله المعروف إزاء هذه المصطلحات ألا وهو: عدم إطلاق مثل هذه 
الألفاظ المبتدعة لا نفيًا ولا إثبانًاء لماذا؟ لأن من أطلق هذا اللفظ له معان 
حقة وباطلة» فلم يطلق ابن تيمية هذا اللفظ إلا بعد الاستفصال 
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والاستفسار عن المراد بهء من ثم بعل رحمه الله - المرجع الأصل في هذا 
الخلاف(اللفظى) إلى الكتاب والسنة فما أثبته الكتاب والسنة من معان نثبته » 
وما نفياه ننفيه. ثم تأمل كيف يصف ابن تيمية من يثبت الجسم مع نفي 
لوازمه بالتناقض» ولا إخال ابن تيمية يرمي نفسه بالتناقضء وبهذا يكون 
ابن تيمية قد ترفع بمذهبه حتى عن الدخول في هذا الخلاف اللفظي أبَعد 
ذلك كله يكون ابن تيمية مجسمً)؟ !! 

النص السابع عشر: 

وهذا النص من أقوى النصوص التي تجلي المسألة وضوحًا وإيضاحًا 
قزل رحمه الله: «...والمقصود هنا أن من نفى (الجسم) وأراد به نفي 
التركيب من الجواهر الفردة» أو من المادة والصورة» فقد أصاب في المعنى» 
لكن منازعوه يقولون: هذا الذي قلته ليس هو مسمى الجسم في اللغة» ولا 
هو أيضًا حقيقة الجسم الاصطلاحيء وإن كان منازعوه تمن ينفي التركيب 
من هذا وهذاء فالفريقان متفقان على تنزيه الرب عن ذلك» لكن أحدهما 
يقول: نفي الجسم لا يفيد هذا التنزيه» وإنما يفيده لفظ هذا التركيب 
ونحوه» والآخر يقول: بل لفظ الجسم يفيد هذا التنزيه ومن قال: هو 
(جسم) فالمشهور عن نظار الكرامية وغيرهم ممن يقولون: هو جسم أنه 
يفسر ذلك بآنه الموجود» أو القائم بتفسه» لا بمعنى المركب» وقد اتفق 
الناس على أن من قال أنه جسم وأراد هذا المعنى ؛ فقد أصاب في المعنى» 
لكن إن) يخطئه من يخطئه في اللفظ. 

أما من يقول: الجسم هو المركب» فيقول لك أخطأت» استعملت لفظ 
الجسم في القائم بنفسه أو الموجودء وأما من يقول: بأن كل جسم مركب فيقول 
تسميتك بكل موجود أو قائم بنفسه جمس ليس هو موافمًا للغة العرب 
المعروفة» ولا تكلم بهذا اللفظ أحد من السلف والأئمة ولا قالوا أن الله جسم 
فأنت مخطئ في اللغة والشرع» وإن كان المعنى الذي أردته صحيحًا»”". 
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نستفيد من هذا النص فوائد ودرر قيمة منها: 

أن الفريقين» مثبتة الجسم ونفاته» متفقان على تنزيه الرب عن الجسم 
بمفهومه - الكلامي والفلسفي- ولا سيا أن هذا غاية مفهوم الجسم عند 
الفلاسفة والمعتزلة والأشاعرة .فانتهت القضية من طرفهم؛ لكن غالفيهم 
يقولون: أن المعنى الذي سميتموه جسمًا ليس هو الجسم لغةء ولا كذلك 
هو الجسم الاصطلاحيء إذن فالجسم الاصطلاحي عند ابن تيمية ليس هو 
المركب من الجواهر الفردة أو المادة والصورة» بل إن ابن تيمية يعتبر هذه 
المعاني باطلة في المخلوق فضلا عن الخالق فيا المراد با لجسم الاصطلاحي 
عنده؟؟ 

إذا أطلق ابن تيمية الجسم اصطلاحًا فإن) يعني به القائم بنفسه أو 
الموجودء وهذا ليس من كيس ابن تيميةء إنما هو اصطلاح يستخدمه طائفة 
من النظار يطلقونه على القائم بنفسه أو الموجوه”". 

ثم يؤكد ابن تيمية على مسألة أشرنا إليها مرارًا - فيها سبق - وهي أن 
مثل هذا الخلاف لفظي مع الاتفاق على صحة المعنى. 

ومع توضيح ابن تيمية لمعنى الجسم الإصطلاحي عند هؤلاء النظارء 
إلا أنه لم يسم هم صحته بل اعتبر استعمالهم لفظ الجسم ذه المعاني خط 
کہا خط أيضًا من يقول: أن كل ما هو موجود أو قائم بنفسه جسم...» 
فبراءة ابن تيمية من التجسيم وأهله لفظًا ومعنى؛ بل من أطلق الجسم نفيًا 
وإثبانًا لسان حالهم: إن ابن تيمية برية ما خضنا فيه! والله أعلم. 

النص الثامن عشر: 

يقول - رحمه الله -: « ......الوجه الثالث: السؤال الذي أورده» وهو 
آنه“ لل يجوز أن يكون غير منقسم » ويكون بقدر الجوهر الفرد؟. بل يكون 


(1) وهذا النص لابد أن يبقى في الذهن سذهن القارئ الكريم - لأنه سيوضح لنا إشكالًا تعلق 
به جل من رمى أبن تيمية - رحمه الله - بالتجسيم. 


ا 


واحدًا عظيً منزهًا عن التركيب والتأليف والانقسام. 

وهذا ليس قول من ذكره من الكرامية فقطء بل إذا كان هو قول من 
يقول: إنه فوق العرش وهو جسم فهو قول من يقول: هو فوق العرش 
وليس بجسم بطريق الأولى والأحرىء فإن نفي التركيب والانقسام على 
القول بنفي الجسم أظهر من نفيه على القول بثبوت الجسم : 

ونذكر أن هذا النص جاء في سياق رد ابن تيمية على الرازي حيث 
اعترض الأخير على إمكان أن يكون هناك واحد عظيم غير منقسم» وهو 
مع ذلك ليس بجوهر فرد »وكذا ليس منقسًا ولا مركا ولا مؤلفاء وهذا 
القول اعتقد الرازي - رحمه الله - أنه قول الكرامية فحسب» وهنا يرد ابن 
تيمية عليه: بأن هذا قول الكلابية وأئمة الأشعرية وطوائف لا يحصون من 
الفقهاء وأهل الحديث والصوفية...”". 

والشاهد من هذا النص قول ابن تيمية: أن نفي التركيب والانقسام على 
القول بنفي الجسم أظهر من نفي التركيب والانقسام على القول بثبوت 
5 » ولا يخفى أن ابن تيمية ينفي التركيب والانقسام والتجزق على الله 
تعالى”» فإن كان يقول: إن نفي هذه النقائص على القول بنفي الجسم 
أظهر» فلا يعقل بعدها أن يقول هو جسم» بل شيخ الإسلام يقول للرازي 
في هذا النص: إن الكرامية الذين يتبتون أن الله فوق العرش وهو جسم 
ومع ذلك ينفون التجزق والتركيب والانقسام» فإن هناك من يقول: إنه 
فوق العرش وهو ليس مجسًا ولا منقسًا ولا مركبّاء وهذا النفي على القول 
بتفي الجسم أظهر من النفي على القول بإثبات الجسمء فهل يرى القارئ 
الكريم أي رائحة لإثبات الجسم من قريب أو من بعيدء حتى من قال: هو 
(۱)ابن تيميّة» بيان التلبيس ج١»‏ ص7 . 
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فوق العرش وهو جسم وينفي التركيب والانقسام عنهء(والذي يعتبرها 
المتكلمون خصائص الجسم)» نرى ابن تيمية يعتبر نفي هذه النقاقئص مع 
القول بنفي الجسم أظهر؛ وهل يقول المثيت للجسم مثل هذا الكلام؟. 

النص التاسع عشر: 

» 5006 وذلك أن ما يذكرونه يدور على أصلين؛ نفي التشبيه ونفي 
التجسيم الذي هو التركيب والتأليف» هذا يذكر من العقائد التي يبغي فيها 
التنزيه: الاعتقاد السليم من التشبيه والتجسيم» فأصل كلامه كله يدور على 
ذلك ولا ريب أنهم نزهوا الله بنفي هذين الأمرين عن أمور كثيرة بحسب 
تنزيهه عنهاء وما زادوه من التعطيل عفإنما قصدوا به التنزيه والتقديس »وإن 
كانوا في ذلك ضالين مضلين» وفي سورة الإخلاص تستوفي الحق من ذلك؛ 
فإن الله يقول: 9« فل هو آله كد © اله أَلصَكمَدُ » وهذان 
الاسمان«الأحد» و«الصمد؛ لم يذكرها الله إلا في هذه السورة» وهما ينفيان 
عن الله ما هو متنزه عنه من التشبيه والتمثيل ومن التركيب والانقسام 
والتجسيم» فإن اسمه«الأحد» ينفي المثل والنظير كما تقدم الكلام على ذلك 
في أدلته السمعية .وبينًا أن«الأحد» في أسماء الله ينفي عنه أن يكون له مثل 
في شيء من الأشياء» فهو أحد في كل ما هو له واسمه«الصمد» ينفي عنه 
التفرق» والانقسام» والتمزق وما يتبع ذلك من تركيب ونحوه فإن 
اسم «الصمد» يدل على الاجتاع)”"©. 

وهذا نص صريح في نفي التشبيه والتمثيل والتركيب والانقسام 
والتجسيمء بل ابن تيمية يعتبر سورة الإخلاص مؤدية للحق في هذا 
الجانب» فتكون هذه النقائص - عند ابن تيمية - منصوص على نفيها عن 
الله عز وجل في الأدلة النقلية» ولا يقول عاقل أن ابن تيمية يثبت ما يقول - 
هو نفسه- أن القرآن نقاه! 
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النص العشرون: 

والمقصود: «...أن نفاة الحد والمقدار والجسم ونحو ذلك من الصفاتية» 
الذين يقولون إنه على العرش » يقولون: لا نسلم أنه إذا كان هو بنفسه فوق 
العرش فإنه لا يلزم أن يوصف بتناهي المقدار» كما لا يستلزم الاتقسام» 
وكذلك لا يستلزم ذلك » عندهمء أن يوصف بأنه أكبر من العرش في 
المقدار والمساحة أو أصغر أو بقدره فإنهم يقولون: هذه اللوازم كلها إن 
تلزم إذا فرض أن فوق العرش ما هو جسم أما إذا كان الذي فوق العرش 
ليس بجسم ؛فإنه يمتنع أن يستلزم لوازم الجسم» لأن الانقسام أو التناهي 
حدودًا مقسومًا إلا ما يكون جسم ء ولا يكون جسسً) إلا ما جاز أن يوصف 
بالانقسام » أو بقبول التناهي والتحديد وعدم ذلك. 

قالوا لمنازعيهم من النفاة: فإذا اتفقنا على أنه ليس بجسم أو إذا قام الدليل 
على أنه ليس بجسم وقد علمنا بالفطرة والضرورة العقلية والأدلة المتواترة 
السمعية واتفاق سلف الأمة وخير البرية » أنه فوق العرش كان التقدير؛ إن 
الذي فوق العرش ليس بجسم. وحينئذ فقول القائل إما أن يكون متناهيًا أو 
ذاهبًا في ا جهات إلى غير غاية وإما أن يكون منقسً أو جوهرًا فردًا: كل ذلك 
باطل؛ لأن هذه اللوازم إنها تكون إذا كان الذي على العرش جسعًاء أما إذا كان 
غير جسم ولا متحيز فإنه لا يلزمه شيء من هذه اللوازم. 
الربوبية لا يجوز أن يحكم فيه بحكم الوهم والخيال » كما قد قرره هذا 
المؤسس في مقدمة هذا الكتاب» ولا ريب أن قولهم هذا أصح من قول 
منازعيهم من التفاة». 

فليت شعري هل المجسم: ينصر قول من يقول: بأن الله ليس جا 
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وأن هذه اللوازم(التحيز والحهة والانقسام والتركيب) إنا تستلزم الجسمء 
أما وأن من فوق العرش ليس بجسم فهذه اللوازم لا تلزم ولا أبالغ إن 
قلت: إن من يتهم ابن يتيمة بأنه مجسم عإنم| يتحدث عن جسیم لا یری إلا 
في المنام!! أضف أنهم بهذه الحجة يوضعون في مأزق لا يحسدون عليه!! 
وليعلم أن غاية حجتهم في الدفاع عن قوهم: إن الله لا داخل العالم ولا 
خارجه ءإذا ووجهوا بأن ذلك صفة المعدوم! أن يقولوا: نعم ذلك صفة 
المعدوم في الأجسام .أما وأن الله ليس بجسم فلا ينطبق عليه قواعد 
الأجسام؛ وحجة من يثبت الصفات وينقي الجسم أقوى وأظهر من هذه 
الحجة كيف لا؟ والفريق الأول إنم) يثبت ما أثبته الله في كتابه» وتواترت 
السنة على تأكيده » وعليه سلف الأمة وأئمتها أما القول الأخر(لا داخل 
العالم ولا خارجه) فهيهات أن تجد له دليلًا ولو حتى آحادًا بل ولا ضعيمًا » 
والله أعلم. 

النص الواحد والعشرون: 

«..... ومن هنا يظهر اللجواب عا ذكره ابن حزم وغيره في حديث 
التزول حيث قال النبي(صل الله عليه وسلم): «يتزل ربنا كل ليلة إلى سماء 
الدنيا حين يبقى ثلث الليل الآخر فيقول: من يدعوني فاستجيب له: من 
يسألني فأعطيه؟ من يستغفرني فأغفر له؟ حتى يطلع الفجره فقالوا: قد 
ثبت أن الليل يختلف بالنسبة إلى الناس» فيكون أوله ونصفه وثلثه بالمشرق 
قبل أوله» ونصفه وثلثه بالمغرب» قالوا: فلو كان النزول هو التزول 
المعروف للزم أن ينزل في جميع أجزاء الليل» إذا لا يزال في الأرض ليل 
قالوا: أو لا يزال نازلا وصاعدًا وهو جمع بين الضدين. 

وهذا إنما قالوه لتخيلهم من نزوله ما يتخيلونه من نزول أحدهم, وهذا 
عين التمثيل» ثم إنهم بعد ذلك جعلوه كالواحد العاجز منهم الذي لا 
يمكنه أن يجمع من الأفعال ما يعجز غيره عن جمعه» وقد جاءت الأحاديث 
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بأنه يحاسب خلقه يوم القيامة كل منهم يراه خلیا به ويناجيه لا یری أنه 
متخليًا لغيره ولا تخاطب لغيره وقد قال النبي(صل الله عليه وسلم): (إذا 
قال العبد(الحمد لله رب العالمين) يقول الله: مدني عبدي. 

وإذا قال: (الرحمن الرحيم) قال الله: «أثنى علي عبدي»»: فكل من 
الناس يناجيه والله تعالى يقول لكل منهم ذلك» ولا يشغله شأن عن شأن» 
وذلك کا قيل لابن عباس: كيف يحاسب الله تعالى الخلق في ساعة واحدة؟ 
فقال كما يرزقهم في ساعة واحدة»”. 

وهذا النص تطبيق عملي لأهم أصول ابن يتيمة في مسائل الصفات 
وهی أن جنس صفات الله ليست كجنس صفات المخلوقين» وأنه يثبت ما 
أثبته الله لنفسه » من غير تكييف ولا تقثيل...» ولا شك أن المجسم المشبه لا 
يمكنه التزام ذلك» أما ابن تيمية فيجعل هذه الأصول مطردة - حتى في 
الصفات التي حصل حوها خلاف كبير» وهذا النص يذكرنا حت بها ذكره 
ابن بطوطة في رحلته حيث يقول: «وكنت إذ ذاك بدمشق فحضرته(ابن 
تيميّة) يوم الجمعة وهو يخطب الناس على منبر الجامع ويذكرهم؛ فكان من 
حملة كلامه أن قال: إن الله يتزل إلى السماء الدنيا كنزولي هذا ونزل درجة من 
درج المنير...© 

وكلام ابن بطوطة يكفينا ردًا له وتوضيحًا لكذبه كتب شيخ الإسلام 
نفسه» ولسنا بحاجة لنقف وقفة ا حائر إزاء هذا النقل الذي يكفي تصوره ؛ 
لعرفة كذبه وافترائه » فتصفح أي كتاب من كتب ابن تيمية يوضح لنا 
المسألة. وأكتفي بنصين لأننا لو تتبعنا كلامه - رحمه الله - لطال بنا المقام: 
يقول ابن تيمية: «فمن قال إن علم الله كعلمي أو قدرته كقدرتي... أو 
استواؤه على العرش كاستوائي أو نزوله كنزولي» أو إتيانه كإتياني» فهذا قد 
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(۲) اين يطوطة .محمد بن عبدالله ين حمد(۷۷۹ه ص//171م)ءط ۲ء رحلة أبن بطوطة (1» 
ص١١١)‏ ؛٠تحقيق‏ علي المتتصر الكتاني) مؤسسة الرسالة »بيروت 1۹۷۹م 
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شبه الله بخلقه تعالى عا يقولون وهو ضال خبيث مبطل بل كافر)(© 

وهو القائل أيضًا: «وتزوله واستواؤه ليس کتزولنا واستواثنا»””" ومع 
ذلك نذكر هذه اللطاتف من با ب(ليطمئن قلبي): 

أولًا: : إن ابن بطوطة لم يكتب تفاصيل رحلته وإنما جمعها عنه ونمقها أبو 
عبد الله بن جزي» وكان البلفيقي يتهمه بالكذب» ذكر ذلك الحافظ ابن 
حجر في الدرر الكامنة0© 

ثانيًا: إن ابن تيمية - رحمه الله - أثناء زيارة ابن بطوطة للمسجد 
الأموي وروايته هذه الحادثة - على حسب تأريخ ابن بطوطة نفسه- كان 
ابن تيمية في السجن كم ذكر ذلك غير واحد من المؤرخين :كابن كثير وابن 
عبد الحادي وآبن رجب - رحمهم الله -» وهذا ما دفع محقق كتاب رحلة ابن 
بطوطة(الدكتور علي المتتصر الكتاني) للقول: هذا محض افتراء على الشيخ - 
رحمه الله - فإنه كان قد سجن بقلعة(دمشق ق) قبل جيء ابن بطوطة إليها 
بأكثر من شهر فقد اتفق المؤرخون أنه اعتقل بقلعة دمشق لآخر مرة في اليوم 
السادس من شعبان سنة ۷۲١‏ ء ولم يخرج من السجن إلا مينًا: 2 
المؤلف - ابن بطوطة- “في الصفجة(؟ 0٠‏ من كتابه هذا أنه وصل دمشق 
في التاسع من رمضان” » وتاريخ دخول ابن تر SEs‏ 
دابن رجب وابن عبد اهادي» حيث نصوا على أن ابن تيمية قد مكث في 
و ا ا » وعليه فابن 
بطوطة أثناء سرده هذه القصة كان ابن تيمية في غياهب السجن! 


)ابن تيميّة» مجموع الفتاوى »۱١‏ ص۸۲٤.‏ 

(1)المصدر نفسه ج5» ص 807 

() ابن حجر أحمد بن علي العسقلاتي(ت ۲٥۸ھ‏ 546 ١م)»ط‏ 21 الدرر الكامنة ا ص 248٠١‏ 
دائرة المعارقف العثانية»الحند 191/0 م. 

(5)ابن يطوطة» رحلة ابن يطوطة ص .١١١‏ 

(5) ابن كثير»إسماعيل بن عمر»(ت٤‏ لالاه)ءالبداية والتهاية ٤٠ء‏ ص57 ١عط١ء ٠١‏ م(نحقيق 
علي شيري) بيروت8/ ۰ ه. اين عبد الهاديء العقود الدرية ص ۳۲۹. 
وعليه فقد نضم ما حكاه ابن بطوطة لحكايات ألف ليلة وليلة!! والله المستعان. 
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النص الثاني والعشرون: 

الثاني: « أنه إذا كان يقتضي هذا أنه ياثل كل جوهر فیا يجب ويجوز 
ويمتنع لم يلزم انتفاء مشابهته له من بعض الوجوه» فإن نفي التهاثل في 
مجموع هذه الأمور يكون بانتفاء التماثل في واحد من أفرادهاء فإذا قدر أنه 
خالف غيره في فرد من أفراد هذه الأمور » لم يكن مثله في مجموعهاء ولكن 
ا E‏ مي : هو جوهر 
لا كالجواهر ا ا د أن ينفي عنه 
ماثلة المخلوقات في كل ما هو من خصائصها)»” 

وقولهم :جوهرلا كالجواهر كقوهم: ج لا ةلاطا ومع أنه کا 
سبق أن النزاع في ذلك لفظيًا وقائل هذه العبارة لا يعتبر مشبهاء إلا أن ابن 
تيمية يؤكد أنه لابد حتى يكون النزاع لفظيًا: : أن ينفي عن الله ماثلة 
المخلوقات في كل ما هو من خصائصهاء والسؤال الذي ينهض: كيف 
يكون ابن تيمية جس » وهو حتى في المسألة اللفظية بينه وبين المجسمة 
نزاع؟ بل هو يشترط عليهم حتى يبقى(النزاع لفظيًا) أن ينفي عنه تبارك 
وتعالى ماثلة المخلوقات في كل ما هو من خصائصها!. 

النص الثالث والعشرون: 

«الجواب الغالث: أن يقالء هذا التافي للمباينة والمداخلة: أنت تصفه 
بأنه موجود قائم بنفسه» قديم حي عليم قدير» وأنت لا تعرف موجودًا هو 
كذلك إلا جسرّاء لابد من أحد الأمرين: إما أن تقول: هو موجود حي 
عليم قديم وليس بجسم» فيقال لك: : وهو أيضًًا له حياة وعلم وقدرة وليس 
بجسم ويقال لك: : هو مباين للعالم» عالٍ عليةأوليس بجسم»”". 

وهذا نص لا يحتاج لأدنى تعليق» ومن قرأ هذا النص» » ثم زعم أن ابن 
تيمية جسم» ف) مثله إلا كمثل من قال: «عنزة ولو طارت». 


(١)اين‏ تيميّة» درء التعارض .٠ ١/7‏ 
(7)المصدر نفسه ج ۳/ £ 
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النص الرابع والعشرون: 

«وإن عنيت بذاته المخصوصة القدر المشترك بين الأجسامء 
فلفظ (الجسم» مجمل» وإن عنيت به كل ما يشار إليه» فتسمية مثل هذا جسم 
ينازعك فيه من ينازعك من" أهل الإثبات والكلام في المعاني العقلية لا في 
المنازعات اللفظية». 

في هذا النص ينكر ابن تيمية إطلاق لفظ الجسم على ما يشار إليه »وابن 
تيمية يرى أن الله مشار إليه » ومع ذلك يرفض أن يطلق على هذا المعنى 
الصحيح عنده لفظ الجسم بل إنه لو أطلق لفظ الجسم على هذا المعنى 
الصحيح؛ لا يعد جسًا فكيف وهو ينكر ذلك ولايسلم به؟!. 

النص الخامس والعشرون: 

«وقول المعطلة لما كان أبعد عن الحق من قول المجسمة» كانت حجج 
أهل التعطيل أضعف من حجج أهل التجسيم» ولا كان مرض التعطيل 
أعظم» وكانت عناية الكتب الإلهية بالرد على أهل التعطيل أعظم» وكانت 
الكتب الإفية قد جاءت بإثبات صفات الكمال على وجه التفصيل» مع 
تنزيهه عن أن يكون له فيها مثيل» بل يثبتون له الأسماء والصفات» وينفون 
عنه مماثلة المخلوقات» ويأتون بإثبات مفصل ونفي مجملء فيثبتون أن الله 
حي» عليم قدير» سميع» بصير» غفور» رحيم» ودود إلى غير ذلك من 
الصفات» ويتبتون مع ذلك أنه لا ند له ولا مثل له» ولا کفو له» ولا سمي 
له ويقول تعالى: فڑایس دو کی وهو ليع لير 4[ الشورى ١١:‏ ] 
ففي قوله: ولیس سلو سی #رد على أهل التمثيل» وني قوله: وهر 
َلتحِيمٌ البصِيرٌ 4 رد على أهل التعطيل. 

وهذا قيل: «الممثل يعبد صم والمعطل يعبد عدمًا»). 
)١(‏ في الأصل (منه). 


)بن تيميّة درء التعارض ۳/ ۴۷۰. 
(الصدر نفسه ج ۳/ ۷۱ 
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وهذا النص يدل على أن المجسمة بعيدين عن الحق» إلا أن المعطلة أبعد 
عن الى نميهي وجح آهل اللي عت + إلا ان جع المبطلة 
أضعف منهم وكذا فإن التجسيم مرض إلا أن التعطيل أعظم مرضا. 
النص السادس والعشرون: 
«وذلك أن أهل الكلام الذين تنازعوا في إثبات الجسم ونفيه» كالهشامية 
والكرامية ونحوهم ممن آثبته» كال جهمية والمعتزلة ونحوهم من نفاه» قد 
يدخل كل منهم في ذلك ما يخالف النصوصء فمن الثبتة من يدخل في ذلك 
ما يجب تنزيه الله عنه من صفات النقص ومن ماثلته بالمخلوقات» والنفاة 
يدخلون في ذلك ما أثبته الله لنفسه من صفات الكمال»ومن الحنابلة من 
يصرح بنفيه» كأي الحسن التميمي وأهل بيته» والقاضي أبي يعلى وأتباعه» 
وغيرهم ممن سلك مسلك ابن كلاب والأشعري ل د ومنهم من 
يسلك مسلك المعتزلة كابن عقيل» وصدقة بن الحسين ” "وانن لزي 0 
وغيرهم والذين لا يكبت يثبتونه أو ينفونه يصرح كثير منهم بتكفير المجسمة» 
ابتدع ومنهم من يصوب من قال: ليس بجسم» ويكفر من يقول بالتجسيم. 
وقد حكى الأشعري في«المقالات» النفي عن أهل السنة والحديث» كما 
حكى عنهم أشياء بموجب ما اعتقده هو من مذهبهم» والسلف والأئمة 
وأهل الحديث والسنة المحضة من جميع الطواتف لا يصفون الله إلا با 
وصف به نفسه» أو وصفه به رسولهء والألفاظ المجملة المبتدعة لا يثبتونها 
(1)(ابن الحداد) ٤۷۷(‏ لالاه ها/ ۱۰۸٤‏ ۷ م) صدقة بن الحسين بن الحسن بن يختيار 
اين الحداد البغدادي» أبو الفرج» مؤرخ» أديب» فيه ميل إلى مذهب الفلاسفة.(الأعلام 
للزركلي ۳/ ۲۰۲ انظر السر 217/7١‏ وانظر معجم المؤلفين )۱۸/١‏ 
(؟)أبو القرج ابن الجوزي #* الشيخ الإمام العلامة» ت المافل المفسرء شيخ الإسلام» مفخر 
العراق» حال الدين» أبو الفرج عبد ال رحمان بن علي بن محمد بن علي بن عبيد الله ين عبد 


الله بن حمادي التيمي البكري البغداديء الحنيلي» الواعظء صاحب التصانيف.(السير 
١‏ ۳۵ انظر وفيات الأعيان ۳/ )١5+‏ 
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ولا ينفونها إلا بتبيان معانيهاء فما كان من معانيها موافقًا للكتاب والسنة 
أثبتوه» وما كان خالقًا لذلك نفوه» فلا يطلقون: هو جسم ولا جوهر, ولا 
يقولون: ليس بجسم ولا جوهر» كا لا يطلقون إثبات لفظ(ا حيز) ولا 
ينقوته) . 

وفي هذا النص يوضح ابن تيمية - رحمه الله - مذهب الحنابلة(الذي 
ينتمي ابن تيمية إليه»» ودقق كيف وصف ابن تيمية كل ممن يثبت لفظ 
الجسم أو ينفيه بإدخاهم في النفي والإثبات ما يخالف النصوصء ثم انظر 
بعدها كيف يحل موقف السلف وأئمة السنة من مذهب الألفاظ: لا نثبت 
ولا نتفي إلا بتبيان المعاني» ثم وضح شيخ الإسلام أصله الأصيل في مثل 
هذه المسألة: «ما كان موافقًا للكتاب والسنة أثبتوه وما كان مخالًا لذلك 
نفوه)» وهذا هو الغاية العظمى والهدف الأسمى الذي يسعى ابن تيمية 
للوصول إليه» ولولا المعاني الحقة التي قصدها بعض الناس بمثل هذه 
الألفاظء لجعلها ابن تيمية تحت قدمه لا يعبأ بها إطلاقَاء ولا ععجب في ذلك 
إن علمنا أن شرف القبول عنده: موافقة الكتاب والسنةء فأين الرجل من 
التجسيم وأين التجسيم منه؟!. 

إذا علمنا أن معيار القبول عنده الكتاب والسنة ومثل هذا المعنى صرح به 
أبن تيمية في مواضع كثيرة من كتبه جاعلا المرجع الوحيد: «الكتاب والسنة» 
وننبه ونؤكد إلى أن توقف آهل السنة في مثل هذه الألفاظ المجملة ليس لعدم 
معرفتهم أو لشكهم(هل هذه الصفات يوصف بها الله تعالى أم لا؟). 

بل هم في أسماء الله وصفاته على اعتقادٍ جازم با وصف وسمى الله به 
نفسه. وبا له من صفات الكمال ونعوت الحلال. 

ولكن لما كانت هذه المصطلحات قد قصد مہا أصحابه حمًا وباطلاء 
كانوا في تعاملهم معها ني غاية الدقة والاتزان فلم ينفوا مثل هذه الألفاظ 


(۱)ابن تيميّةء درء التعارض ج٥/‏ /01 7 


خف 


بالجملة مخافة أن يكون المتكلم يقصد بها حقًا »كما أشرنا إلى لفظ الجسم 
حيث أننا وجدنا كثيرًا من نظار الكرامية يطلقونه ويريدون به أنه موجود 
وقائم بنفسه وموصوف بالصفات » ولا شك أن هذه المعاني حق عند آهل 
السنة » وكذا لم ينفوها مطلقًا لأننا نجد من التفاة القرامطة والجهمية 
والمعتزلة وغيرهم من ينفي ما أثبت الله لنفسه من الصفات بحجة أن ذلك 
يستلزم التجسيمفإذا عرف ذلك فلا يستخرب أن تجد من يتوقف في نفي أو 
إثبات مثل هذه الألفاظ ومع ذلك يصرح بتكفير المجسمة حيث عرضنا 
قبل منهجهم في التعامل مع مثل هذه الألفاظ المجملة» وإذا عرف السبب 
بطل العجب والاستغراب. 

ومن أصعب مراحل كتابة هذا البحث عندما أصل إلى توضيح براءة 
ابن تيمية من تهمة التجسيم» إذ أني لا أجد قضية صلا حتى أتستطيع بعدها 
معرفة أطراف النزاع وحجج كلا الفريقين فالإمام ابن تيمية - طيب الله 
ثراه- يقول لنا إطلاق الجسم بدعة » بل في مواضع يكفر المجسمة» بل إن 
الخلاف اللفظي الحاصل حول هذه الألفاظ باعتراف المتكلمين: (أنه لفظي) 
نجد ابن تيمية يخطى من يقع فيه» فحتى هذا الخلاف اللفظي فهو بعيد عنه 
بريء منه ولا عجب: (فمرجعه وشرط الصحة عنده ما وافق الكتاب 
والسنة) ثم بعد هذا كله أي قلم أو قل: أي ذهنٍ سيناقش متها ليس له 
قضية!!. 

النص السابع والعشرون: 

«وأما طرق الإثبات فمعلوم أيضًا أن اغبت لا يكفي في إثباته جرد نفي 
التشبيه» إذا لو كفى في إثباته جرد نفي التشبيه ؛ لجاز أن يوصف سبحانه من 
الأعضاء والأفعال» ب) لا يكاد يحصى مما هو متنع عليه - مع نفي التشبيه 
وأن يوصف بالنقائص التي لا تجوز عليه مع نفي التشبيه. 

كما لو وصفه مفتر عليه بالبكاء والحزن» والجوع والعطش» مع نفي 
التشبيه» وكا لو قال المفتري: يأكل لا كأكل العبادء ويشرب لا كشريهم» 
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ويبكي ويحزن لا كبكائهم ولا كحزهم؛ کا يقال يضحك لا کضحکهې 
ويفرح لا كفرحهمء ويتكلم لا ككلامهم, ولجاز أن يقال: له أعضاء كثيرة 
لا كأعضائهم؛ كما قيل له وجه لا کوجههم» ويدان لا كأيديهم» حتى يذكر 
المعدة والأمعاء والذكرء وغير ذلك ما يتعالى الله عز وجل عنه سبحانه 
وتعالى عا يقول الظالمون علوًا كبيرَا»”'". وهذا نص يوضح كال التنزيه 
الذي يصبو إليه ابن تيمية في إثباته ونفيه» فأين هذا المذهب من مذهب 
المجسمة الضلال!!. 

ولكن هل يدخل في هذا الكلام الذهبي الفريد وصف الجسم؟ أي هل 
نقيس لفظ الجسم على الجوع والعطش والبكاء»(بجامع التقص في كل) 
وأن هذه الصفات لم ترد في الكتاب ولا السنة؟! يجيب عن ذلك: 

النص الثامن والعشرون 

يقول شيخ الإسلام: «وكذلك التمثيل: منفي بالنص» والإجماع 
القديم» مع دلالة العقل على نفيه» ونفي التكليف» إذ كنه الباري غير معلوم 
للبشرء وذكرت في ضمن ذلك كلام الخطابي الذي نقل أنه مذهب السلف» 
وهو إجراء آيات الصفات» وأحاديث الصفات على ظاهرهاء مع نفي 
الكيفية والتشبيه عنها؛ إذ الكلام في الصفات فرع على الكلام في الذات؛ 
يحتذى فيه حذوه» ويتبع فيه مثاله» فإذا كان إثبات الذات: إثبات وجود لا 
إثبات تكييف. فكذلك إثبات الصفات: إثبات وجود لا إثبات تكييف. 
فقال أحد كبار المخالفين: فحيتئذ يجوز أن يقال: هو جسم لا كالأجسام 
فقلت له آنا وبعض الفضلاء الحاضرين: إنها قيل إنه يوصف الله با وصف 
به تفسه» وبا وصفه به رسوله صلى الله عليه وسلم ولیس في الكتاب 
والسنة أن الله جسم» حتى يلزم هذا السؤال»”“ وهذين النصين من العبث 
التعليق عليههما!!. 
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النص التاسع والعشرون: 

«فطرق العلم بنفي ما ينزه الرب متسعةء لا يحتاج فيها إلى الاقتصار 
على مجرد نفي التشبيه والتجسيم» كا فعله آهل القصور والتقصيرء الذين 
تناقضوا في ذلك» وفرقوا بين المتاثلين» حتى أن كل من أثبت شيئًا احتح 
عليه من نفاه بأنه يستلزم التشبيه وكذلك احتج القرامطة على نفي جميع 
الأمورء حتى نفوا النفي» فقالوا: لا يقال: موجود ولا ليس بموجود ولا 
حي ولا ليس بحي» لأن ذلك تشبيه بالموجود أو المعدوم فلزم نفي 
النقيضين» وهو أظهر الأشياء امتناعًا... فطرق تنزيهه وتقديسه عم| هو منزه 


عنه متسعة لا تحتاج إلى هذا». 


فإذا كانت طريقة نفي التجسيم لا ترقى عند ابن تيمية أن تكون طريقًا 
حقًا لتنزيه الرب عن النقائضء أَيَقَعٌ هو نفسه بأوحال ما يعتبره قاصرًا؟ ! إذ 
لسان حاله أن مجرد نفي التشبيه والتجسيم لا يكفي ولا يرقى إلى ما أصبو 
إليه من تنزيه ري ووصفه بالكال. فأي عاقل هذا الذي سيدعي بعدها أي 
سأقع في أعده نقضًا وقصورًا؟!. إذ أن أسعى لطرق أكمل وأشرف لتنزيه 
ربي عن النقص والعيب. والمتأمل المدقق لحقيقة هذا النص يدرك التناقض 
الفظيع الذي وقع فيه من يرمي ابن تيمية بالتجسيم. 

النص الثلاثون: 

«فإنه إذا قال القائل: لو كان الله فوق العرش للزم إما أن يكون أكير من 
العرش أو أصغر أو مساويّاء وكل ذلك من المحال ونحو ذلك من الكلام: 
فإنه لم يفهم من كون الله على العرش إلا ما يثبت لأي جسم كان على أي 
جسم كان وهذا اللازم تابع هذا المفهوم, أما استواء يليق بجلال الله تعالى 
ويختص به » فلا يلزمه شيء من اللوازم الباطلة التي يجب نفيها كا يلزم من 
سائز الأجسام » وصار هذا مثل قول الممثل: إذا كان للعالم صانع فإما أن 
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يكون جوهرًا أو عرضًا وكلاهما عال؛ إذ لا يُعقل موجود إلا هذين» 
وقوله: إذا كان مستويًا على العرش فهو ممائل لاستواء الإنسان على السرير 
أو الفلك؛ إذ لا بعلم الاستواء إلا هكذا فإن كليهها مثّل وكليهها عطّل 
حقيقة ما » وصف الله به نفسه وامتاز الأول بتعطيل كل اسم للاستواء 
ا حقيقي وامتاز الثاني بإثبات استواء هو من خصائص المخلوقين. 

والقول الفصل: هو ما عليه الآمة الوسط؛ من أن الله مستو على عرشه 
استواء يليق بجلاله» ويختص به » فكبا أنه موصوف بأنه بكل شيء عليم » 
وعلى كل شيء قدير » وأنه سميع بصير ونحو ذلك. 

ولا يجوز أن يثبت للعلم والقدرة خصائص الأعراض التي لعلم 
المخلوقين وقدرتهم فكذلك هو سبحانه قوق العرش . ولا يثبت لفوقيته 
خصائص فوقية المخلوق على المخلوق ولوازمها»”". 

وقول ابن تيمية: أما استواءٌ يليق بجلال الله ويختص به» فلا يلزمه شيء 
من اللوازم(الباطلة) .فهو بيان صريح بأن كل ما تُلزمون به الرجل من 
لوازم باطلة كالتحيز أو الجسم أو التركيب كل ذلك لا يلزمه» السبب 
واحد: هو أن في أذهانكم صورة الجسم على الجسم. أما ابن تيمية - 
الله - فهو يتكلم عن إله خالق له ما يليق بجلاله تبارك وتعالى من الأسماء 
والصفات»(فلو كان الله جسسً) عند ابن تيمية لما جاز أن يفحم خصمه هذا 
الإفحام)؛ فإذا كانت عقوهم وأذهانهم لا تتصور إلا ما هو جسم وهذه 
معضلة كبرى وقع في شراكها النفاة» وسيأتي التنبيه عليها فيلزمكم أن تشتوا 
للعلم والقدرة خصائص الأعراضء لأن عقولنا وأذهانتا لا تتصور إلا ما 
هو كذلك ء فإن أثبتموها مع نفي الخصائص التي لعلم المخلوقين وقدرتهم ء 
فكذلك الله سبحانه فوق عرشه(ولا يثبت لفوقيته خصائص فوقية ا مخلوق 
على المخلوق ولوازمها: من تحيز أو جسمية وتركيب أو أي نقص قد تتوقعه 
(۱)این تيميّة» مجموع الفتاوى /٩‏ ۲۷ ۲۸. 
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أذهانكم. والظاهر أن هذا الوهم لا يتتهي لأن هذه العقول لا تتصور إلا 
الأجسام وخصائصها). 

التص الواحد والثلاثون : 

ونمتع نظر القارئ الكريم بخاتمة مسك »وهذا النص مع طوله إلا أنه 
حوى أصولًا وقواعد» نستطيع أن نعدها خاتمة القول وملخصهء وسيدرك 
القارئ من خلال هذا النص مدى التجني الواقع من خصوم ابن تيمية 
عليه» في نسبتهم عقيدة التجسيم له» وحتى لا نضيع رونق النص وجماله 
نترك القارئ مع كلام ابن تيمية - رحمه الله -: «..... فيقول المثبتون لمباينة 
لله : مستو على عرشه ليس بجسم ولا متحيز فاستواؤه على عرشه ثابت 
بالسمع »وعلوه ومبايتته معلوم بالعقل مع السمع» وإذا لم يكن متحيرًا 
بطلت دلائل النفاة لكونه على العرش: كقوهم: إما أن يكون أكبر من 
العرش وإما أن يكون أصغرء وإما أن يكون مساويًا للعرش» وكقوهم: إذا 
كان كذلك كان له مقدار محصوص فيستدعي مخصصًا ونحو ذلك فإن 
المثبتة تقول لهم: هذا إن يلزم إذا كان جسمًا متحيرًا: فأما إذا كان فوق 
العرش ول يكن جسً) متحيرًا لم يلزم شيء من هذه اللوازم. 

وحيتئذ فنفاة العلو هم بين أمرين: إن سلموا أنه على العرش مع أنه 
ليس بجسم ولا متحيز بطل كل دليل هم على نفي علوه على عرشه؛ فإنهم 
إن بنوا ذلك على أن علوه على العرش مستلزم لكونه جسً) متحيرٌاء 
واللازم منتفي فينتفي الملزوم؛ فإذا لم تثبت الملازمة لم يكن لهم دليل على 
النفى ولا يبقى للنصوص الواردة في الكتاب والسنة - بإثبات علوه على 
العالم ما يعارضها وهذا هو المطلوب. 

وإن قالوا: متى قلتم: على العرش» لزم أن يكون متحيرًا أو جوهرًا 
منفردًا وإثبات العلو على العرش مع نفي التحيز معلوم الفساد بالضرورة. 


)١(‏ واين تيمية منهم بلا شك. 
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قيل لهم: لا ريب أن هذا القول أقرب إلى المعقول من إثبات موجود لا 
داخل العالم ولا خارجه .فإنا إذا عرضنا على عقول العقلاء قول قائلَينٍ: 
SS‏ 
موجود خارج العام وليس بجسم» كان القول الأول أبعد عن المعقول 
وكانت الفطرة والضرورة للأول أعظم إنكارًا ؛فإن كان حكم هذه الفطرة 
والضرورة مقبولًا لزم بطلان الأول» وإن لم يكن مقبولا لم يجز إتكارهم 
للقول الثاني» وعلى التقديرين لا يبقى لهم حجة على أنه ليس بخارج العالم 
وهو المطلوب. 

وهذا تقرير لا حيلة هم فيه يبين به تناقض أصوهم وأنهم يقبلون حكم 
الفطرة ويردونه بالتشهي والتحكم؛ بل يردون من أحكام الفطرة 
والضرورة ما هو أقوى وأبين وأَبْدَه للعقول مما يقبلونه. والمقصود هنا بيان 
أنه مباين للعالم خارج عنه »وهم إنما ينفون ذلك بأنه يستلزم أن يكون 
متحيرًا: | إما جسمًا وإما جوهرًا منفرداء وذلك أنه إن كان ما يحاذي هذا 
الجانب من العرش غير ما يحاذي هذا الجانب كان منقسًا وكان جسم »وإن 
م يكن غيره كان في الصغر بمنزله الجوهر الفرد وهذا لا يقوله عاقل. 

فإذا قال لحم طوائف من المثبتة: يمكن أن يكون فوق العرش ولا يقبل 
إثبات هذه المحاذات ولا نفيها؛ لأن ذلك إن يكون لو كان متحيرًا؛ فإذا لم 
يكن متحيرًا أمكن أن يكون فوق العالم ولا يوصف بإثيات ذلك ولا بنفيه 
وقالوا: إثبات العلو مع عدم المحاذاة والماسة غير معقول» أو معلوم 
الفسادء فيال هم: إثبات الوجود مع عدم الباينة والمحايثة والدخول 
والخروج أبعد عن العقل» وأبين فسادًا في المعقول» وكل عاقل سليم الفطرة 
إذا عرضت عليه وجود موجود خارج العالم غير محايث للعالم» ووجود 
موجود لا داخل العالم ولا خارجه تكون نفرة فطرته عن الثاني أعظمء وإن 
قدر أن فطرته تقبل الثاني» فقبوها للأول أعظم. وحينئذ فما يذكره النفاة من 
إمكان وجود موجود لا داخل العالم ولا خارجه: إما أن يكون مقبولًا وما 
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أن لا يكون. فإن لم يكن مقبولًا بطل أصل قوم » وإن كان مقبولا فكلما 
دل على ذلك كانت دلالته على إمكان وجود موجود خارج العالم ليس 
بمتحيز أقوى وأظهر؛ فإنه إذا أثبت أن هذا عكن في العقل؛ فذاك أولى 
بالإمكان. وإذا كان ذلك ممكنًا ؛لم يكن ما يذكرونه من الأدلة على نفي 
التحيز نافيا لعلوه على العالم وارتفاعه على عرشه» فلا يكون لحم دليل على 
نفي ذلك وهذا هو المطلوب. فإذا بطل ما يتفون به ذلك» فمعلوم أن 
السمعيات تدل على ذلك إما دلالة قطعية وإما ظاهرة ءوالظواهر التي لا 
معارض لها لا يجوز صرفها عن ظواهرها فكيف إذا قيل: أن العلو والمباينة 
معلوم بالفطرة والضرورة والأدلة العقلية النظرية كا هو مبسوط في 
0 

فهل المجسم يقول: إن إلزامكم بأنه إذا كان فوق العرش يكون أصغر 
من العرش وإنما يلزم إذا كان جسً) متحيرًا أما وأنه ليس بجسم ولا متحيز 
فلا يلزم ذلك ولا يصح شيء من هذه اللوازم» فهل المجسم يقول: أن الله 
ليس جسم؟ إنا لله وإنا إليه راجعون. 

وبعد هذه النصوص الواضحات» قد لا يتصور القارئ الفاضل كيف 
وجد هذا العدد من مخالفي ابن تيمية الذين رموه بالتجسيم؟!. والإشكال 
الحقيقي يظهر إذا رأينا تلك النصوص والأدلة التي استدل بها من اتم ابن 
تيمية بالتجسيم .وعندها ستنكشف خبايا وبلايا وسيدرك المنصف مكانة 
ابن تيمية وعلمه ومدى الظلم الواقع عليه قديًا وحديثًا » والله أعلم. 


(۱) ابن تيمية؛ مجموع الفتاوى ج٥»‏ ص٤۲۸‏ ۲۸۷. وهذه النصوص على سبيل المثال لا الحصر ء 
حيث إن عدد النصوص التي جمعتها في هذا الباب قد بلغت اثنين وثلاثين نضا اختصرناها 
خشية الإطالة .والله الموفق. 


Af 


العبحث الثاني 
مذهب ابن تيمية في المسائل التي فيها شبهة التجسيم 

أولا: الحيّر: 

لقد كان هذا المصطلح أهمية كبيرة عند المتكلمين سيا إذا كان الحديث 
عن الجسم ومفهومه» إذ المتحيّر من لوازم الأجسام »فلا يوجد شيء غير 
الأجسام في هذه الأحياز »حتى أن الكفوي في( الكليات ) يعتبر المتحيّر هو 
الجوهر» والحيّر من لوازم تفس الجوهر لا اتفكاك له عنه”" والمتكلمون 
أنفسهم قد اختلفوا في مفهوم احير فمنهم من اعتبره هو المكان » وآخرون 
رأوا أنه تقدير المكان. وعلى القول الذي يكون الخحيّر هو نفسه«المتحيّر 
نفسه) كا رجّح الجويني - رحمه الله  -‏ وقد سبق نقل اعتراض الآمدي 
على ذلك. 

والمتأمل في مفهوم المكان وتقدير المكان» يعلم أن المسألة ليست من 
قبيل الاختلاف اللفظي الذي يحتمل اجتماعه حيث إن هناك فرقًا كبيرًا بين 
المكان وتقديره» فالأول شيء موجود ء والثاني لا وجود له في الخارج. 

أضف إلى أن جماهير المتكلمين والفلاسفة يعتبرون المكان شيئًا وجوديًاء 
فلو اعتبرنا الحيّرَ هو المكان؛ لكان الحيّر شيًا وجوديًا. وعليه فستتباين 
الأحكام وتختلف . ولو أننا قلنا: إن احير هو تقدير المكان ؛ فيكون احير 
شيمًا لا جود له في الواقع والشاهد. يدرك ابن تيمية - رحمه الله - جيدًا هذا 
الاختلاف الحاصل حول هذا المصطلح وما يترتب على ذلك » ونحن 
يمكننا فصل النزاع في هذا اللفظ » وبيان موقف ابن تيمية منه في نسبته لله 
تعالى» من خلال منهجه - رحمه الله - تجاه مثل هذه المصطلحات المجملة 
)بو البقاء أيوب بن موسى الحسيني الكفوي» الكليات» ص 4/17( تحقيق عدنان درويش - 

محمد المصري ) مؤسسة الرسالة بيروت ۱۹۹۸ م. 
() الجويني» الشامل ص٥٤.‏ 


لكا 


وقد سبق ذلك على وجه التفصيل. بل نقول بكل ثقة؛ إن ابن تيمية نفى 
الجسم بمفهومه الكلامي والفلسفي عن الخالق تبارك وتعالى ءبل هو لا 
يراه في المخلوق .وكل مباحث المتكلمين في الحيّرٌ والمتحيّر تعتمد على 
مفهوم الجسم الكلامي الذي ينفيه ابن تيمية » وعليه فتسقط المسألة من 
أساسها في حق ابن تيمية ولا عجب؛ فار عندهم إن كان ينقسم فهو 
الجسم » وإن لم يكن ينقسم فهو الجوهر الفرد”'» فتكاد تكون المسألة 
اختلاف في ألفاظ لمعنى واحد . وهذا قد لا يظهر إلا بعد طول مطالعة 
وتأمل لكلام القوم. 

ولا شك أن هذا الإجمال لا يصلح في البحث العلمي» ولذا فستبين 
موقف ابن تيمية بكل وضوح من هذا المصطلح المرتبط ارتباطًا وثيقا 
بالجسم كما يراه المتكلمون. 

سبق أن مقياس درجة قبول مثل هذه الاصطلاحات - عند ابن تيمية 
- هو موافقة معانيها للغة الوحيينٍ ؛ فالمتكلمون قد تفوا الحيّر عن الله؛ فا 
معنى هذا الحيّر لغة؟. 

مفهوم احير لغة عن ابن تيمية: 

الحيّر لفظه في اللغة يقتضي أنه ما يحوز الشيء و يجمعه ويحيط به» فهو 
لغة اسم لما تحير إلى غيره”" ٠‏ قال الله تعالى: اومن يوحم يومئذ دبره إلا 
متحرًا لقتال أو متحيرًا إلى فئة فقد باء بغضب من الله» وقال الجوهري: 
الحوز الجمع» وكل من ضمٌ إلى نفسه شيئًا فقد حازه حوزا أو حيازة 
واحتازه أيضًاء والحوز و الحيّر السوق اللين وقد حاز الإبل يحوزها 
ويحيزهاء وحَوّز الإبل ساقها إلى الماء وقال الأصمعي: إذا كانت الإبل 
بعيدة المرعى عن الماء فأول ليلة توجهها إلى الماء ليلة الحوزء تحوزت الحية 


)١(‏ الرازي ٠أساس‏ التقديس ص هلا. 
(؟)اين تيميّة» بیان التلبيس ج١ء‏ ص ص 87١‏ -ج ۲ء ص18١-‏ 


كا 


وتحيزت تلوت» يقال مالك 5 عكر ان 13 ی ور ب ر 
الشيء» قال القطامي: تير مني خشيت خشيبت أن أضيفها ى) انحازت الأفعى 
غخافة ضارب» يقول: 5 فحص هن هله الور و قاع ي أن أنزل 
عليها ضيمًا .و الحيّر ما انضم إلى الدار من مرافقها وكل ناحية حير 
وأصله من الواوء والحيز تخفيف احير مثل هيْن وهيّنء ولين وليّنء 
والجمع أحياز .والحوزة :الناحية. وانحاز عنه: انعدل. وانحاز القوم: 
تركوا مركزهم إلى آخر. يقال للأولياء: انحازوا عن العدو وحاصواء 
والأعداء انهزموا وولوا مدبرين وتحاوز الفريقان في الحرب انحاز كل 
فريق عن الآخر”". 

يقول ابن تيمية: « فهذا المذكور عن أهل اللغة في هذا اللفظ ومادته 
يقتضي أن التحيّر والانحياز ونحو ذلك يتضمن عدولا من محل إلى محل 
وهذا أخص من كونه يحوزه أحد موجود (فهم يراعون في معنى الحوز 
ذهابه من جهة إلى جهة لهذا يقولون: حزت الالء وحزت الإبل وذلك 
يتضمن نقله من - جية إن ج رهذا لني الذي باکر این ی عن آمل 
اللغة هو ما نجده في جل الكتب اللغوية» فالفراهيدي يذكر معنى اليّر 
فيقول: : ١‏ حير الدار ما انضم إليها من المرافق وا منافع وكل ناحية حير على 
حدة .والتحيز في الحرب أن ينضم قوم إلى قوم» وانحازوا: : تركوا مراكزهم 
ومعركة قتالهم ومالوا عن موضع آخر” “فالانحياز عدول من محل وهذا 


)١(‏ سيبويه إمام النحوء حجة العرب» أبو بشرء عمرو بن عثمان بن قنيرء الفارسي» ثم 
اليصري.(السير8» ص۱٥۴‏ انظر وقيات الأعيان ۳ء ص77 )٤‏ 

)ابن تيميّة مجموع الفتاوى ج۱۷» ص 2747 ص٤٤٤٠‏ ابن تيميّة» منهاج السنة 05 
ص ٠‏ 079 ابن تيميّة» بيان التلبيس ١ء‏ ص١07.‏ الجوهريءإسماعيل بن حمّاد الجوهري » 
الصحاح ج» ص 876 (تحقيق هد عبد الغفور العطار) »ط4ء دار العلم للملايين» 
بيروت» » ص/19817 

(۳)الفراهيدي ابن عبد ال رحمن الخليل بن أحمد الفراهيديءالعين ج ۳ء ص ۲۷١‏ (تحقيق مهدي 
څزوعي وإيراهيم السامرائي)ء دار الحلال. 


YAY 


المعنى ذكره أكابر آئمة اللغة كالأزهري وابن منظور والزييدي”“وقال ابن 
فارس: وکل من ضمٌ إلى نفسه فقد حازه حورا(" . وإذ علمنا أن هذا هو 
معنى مادة التحيّر والانحياز في اللغة» فإتنا تدرك بوضوح بُعدَ هذا المعنى 
اللغوي عن المعنى الذي يذكره المتكلمونء فمع اختلافهم في معنى المتحيز» 
وهل هو الحيّر أو شيئًا غيره» ثم بعد ذلك اختلفوا في هذا الحيّر: هل هو 
المكان أو تقدير المكان؟ وعلى كل حال فالحيّر سواءً أكان هو الحيّر أم لا 
فإن كل ما سوى الله من هذه المخلوقات فهو متحي لأن جميع الممكنات 
عند جمهورهم - باستثناء من رأى من متأخريهم كالرازي والشهرستاني 
والآمدي صحة قول الفلاسفة يثبوت النفوس والعقول - إما جسم وإما 
قائم بجسم » والحيّر عندهم أخص أوصاف الجسم فكل جسم عندهم 
متحيز > وعليه فالسموات والأرض والروح التي في البدن بل كل العام 
عندهم متحيّره و حتى سطح العالم الذي لا يحيط به شيء فهو متحيّر 
عندهم. . وإذا تأملنا الحيّر في مفهومه اللغوي نجده عبارة عن شيء موجود 
محيط بغيره» قال ابن منظور: «وحوز الدار وحيّرها ما انضم إليها من 
الرافق والنافع وكل ناحية على حدة حير بتشديد الي ٠‏ وقال أيضًا: 
الحوز موضع يحوزه الرجل يتخذ حواليه 2 اوضع أحواز” وقال ابن 
فارس يقال لكل مجمع وناحية حوز وحوزة” 

ولا شك أن مرافق الدار ومنافعها أشياء موجودة محيطة بالدارء 
وكذلك الناحية بعينها في شيء موجود» والمسناة أيضًا هي شيء موجود 


(۱) ابن منظورء لسان العرب 5؛ ص۳٤‏ 7»الأزهريء جهذيب اللغة ه» ص 2١1١51١١9‏ الزبيدي 
»تاج العروس ۱۵ء ص179. 

() اين قارس» معجم مقاييس اللغة جاء ص۷٠١‏ 

(*) ابن متظورءلسان العرب 25» صص ۳۳۹. 

(5)المصدر نفسهء يقول ابن منظور والمستاة ضفيرة تبنى للسيل لترد الماء. واتظر القاموس 
المحيط ص۹٥٥1‏ . 

(0)اين فارس» معجم مقايبس اللغة ج۲» ص١١‏ 


TAA 


معين» هذا هو المعنى اللغوي للحيّر والمتحيّز وإذ تذكرنا موقف المتكلمين 
من هذا المصطلح نجد تباينًا واختلاًا كبيرًا بين بين المفهومين» فا حير عندهم 
أهم من المكان» حتى بمفهومه الكلامي» فالعالم كله متحيّرٌ وليس هو في 
مكان. والمتحيّر عندهم لا يعتبر فيه أنه يحوزه غيره ولا يكون له حيّر 
وجودي بل كل مايشار.إليه وامتاز منه شيء عن شيء فهو تخیر عندهم : 
ومن هنا ندرك الخطأ الذي وقع فيه التهانوي عندما عرف احير لغة بأنه 
اله رار ا اا ا 


فد هوا د كشرع ر بل هو قال: ل 0 
الكان. وهذا مالا يوجد اليتة» وكان الأجدر أن يحيلناً إلى مصدر -على 
الأقل- ب شت يثبت ذلك» ونحن قد نقلنا عن أئمة اللغة ما يوضح معنى اير 
وامتحيّر ومع ذلك - أي مع القول بآن ا حر هو المكان- فإن ذلك لا 
ل ا ال A‏ 
سنصل فيا سيأقي- هل الحيّر موجود أو معدوم فسمٌ هذا الحيّر مكانًا أو 
ا SS‏ 
أن المتكلمين يرون أنه معدوم » بل لا أتردد أن قول أن كل ما هو خارج 
الذهن فهو عند المتكلمين متحيز وسنثبت ذلك - إن شاء الله - .وبناء عليه 
فلا يسعف التهانوي وسعيد فودة » تبعًا له» جعل الحيّر هو المكان لغة ؛ 
لمحاولة التقريب بين المفهوم الكلامي واللغوي للحيّرء فلا أقل أن يُقال: إن 
ذلك فيه خدش للأمانة العلمية والدقة في النقل. 
هذه المقدمة والمقارنة بين المفهوم اللغوي والكلامي لمصطلح احير 
(١)التهانوي‏ (كان حًا 1١64‏ هء ص٥٤۱۷‏ م) محمد بن علي بن محمد حامد بن محمد صابر 
الفاروقي» الحنفي» التهانوي. لخوي» مشارك في بعض العلوم» من أهل الحتد(معجم 
المؤلفين 1١‏ ص۷٤)‏ 
(؟) ) محمد علي التهاتوي» كشاف اصطلاحات الفتون والعلوم »١‏ ص7١‏ ١1ءمكتبة‏ لبنان 
ناشرون - بيروت. 


۸۹ 


والتحيّر لابد منه ؛ حتى نفهم كيف ناقش ابن تيمية المتكلمين في هذا الصدد . 
وكما سبق في بيان منهج ابن تيمية تجاه مثل هذه المصطلحات أن المرجع في 
فهمها: لغة الوحي واللغة العربية. وإذ إن الحديث عن التحيز لغة يذكر من 
باب الطرفة ما ذكره سعيد فودة من اعتراض على أبن تيمية في تقريره لمعنى 
التحيّر لغة» وسنتقل النص الذي نقله عن ابن تيمية ثم نذكر تعليقه عليه» 
يقول فودة : قال ابن تيمية مكملًا : وأما لفظ المتحيز فهو في اللغة... 

امو كا سس إل ١ E‏ ع لت بذ شمر إل 

مرا وتال أو مح محا ٍَ4 [الأنفال: 5 ] وهذا لابد أن يحيط به حيّر 

ا و ا ومعلوم أن الخالق جل جلاله لا 
يحيط به شيء من مخلوقاته »فلا يكون متحيرًا بهذا المعنى اللغوي» أأه. 

يعلق سعيد فودة: «لاحظ أن ابن تيمية ذكر عدة معانٍ يقول: إنها 
خوك ول زاكر ان ی ا جويمكان ای كما ذكرناه لك في المسألة 
الخاصة ببيان معنى المش ° 

أقول: ابتداءً ابن تيمية لم يذكر معنى الحيّز وإ نها ذكر معنى المتحيّز وفي 
الحقيقة أن هذا إشكالًا كبيرًا في رجل يزعم أنه يوضح عقيدة ابن تيمية كا لم 
توضح من قبل( الكاشف/ ۱۸۸)ء ثم لا يدرك الفرق بين المتحيّز والحيّر!! 
فإن كان يدرك فهذا تحريف للقول عن مواضعه! ثم أين ذكر(عدة معانٍ 
لغوية للحيّز)ء فهذا النص صلا لم يناقش فيه ابن تيمية معنى لحر ولا 
التحيّر لغويّاء وغاية ما فيه أنه مجرد إشارة إلى أن المتحيّر في اللغة اسم لما 

يتحيز إلى غيره» هذا هو المعنى اللغوي في هذا النصء أما قول ابن 
با( رھدا لاد أن غغ بحر وجودي) قهذا تباط وفهم لما يلزم من 
هذا المعنى اللغوي» وسعيد فودة لاشك أنه يقول ذلك» لأنه ألزم نفسه“ 
أن احير هو المكان ولاشك أن المكان(شيء وجودي) کا هو مذهب جمهور 
)١(‏ فودة »الكاشف الصغيرء ۲٤۷‏ 75/4 
(؟) ولكنه سينقض ذلك في تفصيله لمعتى الحيز عند المتكلمين. 


4۰ 


المتكلمين والفلاسفة والظاهر أن فودة يريد الالتزام بالنص اللغوي فقال: 
إن الحيّر في اللغة هو(مكان الشيء) وأراد أن يستدل على ذلك من كتب 
اللغة» يقول فودة بناءٌ على نص ابن تيمية السابق: «فهو لي يذكر المعنى 
الحقيقي للحيّر الذي وردت به اللغة»» وتأمل كيف يصرٌ على أن ابن تيمية 
يتكلم عن الحيّر!!... يتابع فودة (وهنا نحن نسرد عليك بعض ما ذكره 
علماء اللغة في هذه الكلمة). 

وليعذرني القارئ المفضال - هذا الاستطراد - إلا أننا سنبقى مع 
نقولات سعيد فودة» ليبين لنا أن الحيّر معتاه مكان الشيء- 

يقول فودة: «قال ابن فارس في المقاييس ص ۲۸۸: حوز: الحاء والواو 
و الزاء أصل واحد وهو الجمع والتجمع. 

ثم قال: وکل من ضم شيئًا إلى نفسه فقد حازه حورًا. 

وقال: يقال لكل مجمع وناحية حوز وحوزة. أه 

وقال الفيروزأبادي ص ٠٠٠٥١‏ الحوز الجمع وضم الشيء. 

ثم قال الأصفهاني في المفردات ص :١70‏ «حيز: قال الله تعالى(أو 
متحيرًا إلى فئة) أي صائرًا إلى حيز» وأصله من الواوء وذلك كل جمع منضم 
بعضه إلى بعض). أه 

وقال ابن منظور في اللسان(5/ :)75٠‏ «وانحاز القوم: تركوا مراكزهم 
ومعركة قتالهم ومالوا إلى موضع آخر. 

وتحوز عنه وتحيز إذا تنحى» وتحوز له عن فراشه تنحىء قال أبو عبيدة: 
التحوز هو التنحي» وفيه لغتان: التحوز والحيّر. 

وحوز الدار وحيّرها: ما انضم إليها من المرافق والمنافع» وكل ناحية 
على حدة حير بتشديد الياء وأصله من الواو. 

وفي الحديث فحمى حوزة الإسلام: أي حدوده ونواحيه. 

والحوز: موضع يحوزه الرجل يتخذ حواليه مسناةء والجمع أحواز وهو 
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يحمي حوزته أي ما يليه ويحوزهء والحوزة: التاحية» أ.ه 

الكاشف الصغير ص48 7144-١‏ 

وهنا نتساءل هل في هذه النقولات التى ذكرها سعيد فودة: أن الحيز هو 
مكان الشىء؟! فإن قال: أقصد با مكان ما يحيط بالمتحيز» وهو شىء موجود 
كما توضحه المعاني اللغوية» نقول: وهل قال ابن تيمية غير ذلك؟! ولكنك 
بهذا تكون خالفت المتكلمين بل وخالفت نفسك ونصرت ابن تيمية من 
حيث لا تدري وسيأتي بيان ذلك.! ونأكد في هذا المقام أن سعيد فودة لم يؤدٌ 
أدنى متطلبات البحث العلمي» » إذ كيف يناقش عقيدة مخالفه من خلال 
E OS‏ قيل: إنه لم 
يقف على غير هذا النص؟! أقول: إن من العيب والخلل أن نتصدر لتوضيح 
وبيان عقيدة عالم من أكابر علماء الإسلام له عشرات الكتب المطبوعة 
المتداولة» ثم نعتمد على كتاب واحد فقط» وهذا ما وقع به فودة هناء وهذا 
بلا ريب تقصير وخلل في الباحث!! حيث إن نصوصًا عديدة منشورةً في 
كتب ابن تيمية يتحدث فيها عن معنى الحيز والتحيز لغة وقد سبق نقل 
شيء من ذلك» ولا أظن أن الرجوع إلى مجموع الفتاوى أمر عسير فهو 
مطبوع متداول .وقد سبق نقل ما يوضح موقف ابن تيمية من المعنى 
اللغوي للحيز والتحيز» راجين من القارئ الكريم أن يقارن بين تحليل ابن 
تيمية للمعنى اللغوي وتحليل سعيد 0 له!! ونتيجة لهذا التقصير 
والإخلال فقد وقع سعيد فودة في اتهام ث2 شنيع لابن تيمية حيث قال: «ولم 
يذكر ابن تيمية ما قاله ل : انحاز القوم إذا مالوا إلى 
موضع آخر) (الكاشف/ .)۲٠١‏ 

قلت: قال اين تيمية في مجموع الفتاوى ۳٤٤ /١1(‏ )ني معنى الحيز لغة : 
«وانحاز القوم تركوا مركزهم إلى آخر...» وقد سبق نقل ذلك الموضع. ثم 
يقول فودة: اوأما لو نظرنا إلى المعنى الذي أراده المتكلمون من الحيز لما وجدناه 
بعيدًا عن المعاني اللغوية ءبل لوجدناه مشتَقًا منها بلا تعنّت ك| فعله ابن تيمية. 
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فالتحيز: هو نسبة الجسم إلى مكان معين والمكان والحيّز هو فراغ 
موهوم يوجد فيه الجسم فهو من لوازم الجسم») الكاشف/ 56١‏ 

قلت ومن يدرك المعنى اللغوي والمعنى الكلامي للحيّز يعلم يقيتا أن 
قائل النص السابق لم يدرك المعنيين لا من قريب ولا بعيدء ومع ذلك ستبقى 
مع فودة إلى النهاية. 

فقوله: «المكان والحيّر هو فراغ موهوم» ماذا تقصد بكلمة موهوم» هل 
هو تقدير ا مكان الذي ذكره المتكلمون؟. وعليه فيكون احير والمكان اللذين 
تدندن حوفي)- لتقرب المفهوم الكلامي اللغوي -(شيئًا معدومًا) لا وجود 
له في الخارج!! وهذا يناقض بلا شك المعنى اللغوي بدليل النصوص التي 
نقلتها أنت نفسك وبذلك نمدم ما بنيته» أم أنك تقصد بالموهوم شيئًا 
موجودًا في الخارج يحيط بهذا التحيز؟! فإن قررت ذلك» فلماذا تقول في 
الصفحة التالية :«واعالم أن التحيّر بمعنى أن تحيط به مخلوقاته أصلًا ليس 
من المعاني اللغوية» بل هو شيء ابتكره ابن تيمية؛ فلو فرضنا إنسانًا على 
طرف العالم» ألا يقال له عند ذاك أنه متحيّر بمعنى أن له مكانًا معينًا محدودًا 
خاضًا به» ولو عرفنا أن الكتاب الذي كتب الله تعالى على نفسه ال رحمة فيه 
هو موجود فوق العرش(على حد قول بعض العلماء) ألا يقال فيه أنه 
متحيزء وإن لم يحط به غيره» الكاشف/ .76١‏ 

وهذا النص يوضح فيه فودة أن الشيء قد يطلق عليه أنه متحيز وإن لم 
يحط به غيره؟! والغير هنا هو المكان والموضع والحدود والناحية» وكل ما 
بحيط بهذا المتحيز من شيء موجود؟! وفودة هنا يتراجع بل ينقض ما حاول 
تسميته با مكان مما ذكرته كتب اللغة من(المرافق والمنافع والناحية) وهي 
لاشك أشياء موجودة في الخارج؛ ليجعلها فودة من ابتكارات ابن تيمية» 
والله لو أنه لا يكتب إلا لنفسه ولن يطّلع على ما كتبه إلا هوء لكان أجدر به 
أن لا يقع في متل هذا التهافت» فكيف إن كان يقدم كتابه لغيره من العقلاء 
وذوي المعرفة» وأما قول فودة: إن الكتاب الذي كتب الله على نفسه... على 
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حد قول بعض العلماء!! فهذه والله كبيرة عظيمة قال عليه الصلاة والسلام: 
« لا قضى الله الخلق كتب في كتابه فهو عنده(فوق العرش) إن رحمتى غلبت 
غضبي» متفق عليه. 1 

وتأمل أن كلام فودة عن وجود الكتاب فوق العرش» وهذا منطوق 
الحديث بلا خلاف ولا أدري هل فودة لا يعرف أن كون الكتاب فوق 
العرش هو قول النبي - صل الله عليه وسلم- حتى يقول:«على حد قول 
بعض العلماء؟) إنا لله وإنا إليه راجعون. 

هذا هو المعنى اللغوي للحيز كما نقله ابن تيمية عن علماء اللغة» وتبين 
قطعًا أن الظاهر من اللغة لمعنى الحيز أن يكون هناك شىء موجود يحوز 
غيره» فهل يقول ابن تيمية بهذا المعنى في حق الله تعالى؟! ٠‏ 

يقول ابن تيمية - رحمه الله -: «وأما لفظ المتحيز والجهة فلفظان 
مجملان ومراد النفاة منها غير المراد في اللغة المعروفة» فإن المتحيز اسم فاعل 
من تحيز يتحيز فهذا متحيزء مثل تعوذ وتكبر وتجبر» ونحو ذلك واليرٌ ما 
يحوز الشيء ويحوطه. والمفهوم من ذلك في اللغة الظاهرة أن يكون هناك 
شيءَ موجود يحوز غيره»”". 

وابن تيمية هنا يحاكم هذا اللفظ لغويًا .ثم نرى هل يجوز نسبته لله عز 
وجل آم لا؟ لأنه لا يجوز لأحد أن يضع للألفاظ معان من عنده مخالفة لما 
جاءت به اللغة» وتتأزم المسألة إذا كان هذا الواضع يبني على المعنى الذي 


(١)اين‏ تيميّة» درء التعارض ج۳٠‏ ص ٠‏ 77 يقول شيخ الإسلام: «....وهذا الإجمال والاشتراك 
الذي يوجد في الأسماء نفيًا وإثبانًا تجد طوائف من المسلمين يتياغضون ويتعادون 
ويختصمون أو يقتتلون على إثبات لفظ أو نفيه والمثبتة يصفون النفاة با لم يريدوه والتفاة 
يصفون المثيتة بها لا يريدوه» لأن اللفظ فيه إجمال واشتراك يحتمل معنى حمًا وباطلاء 
فالمثبت يفسره بالمعتى الق والتافي يفسره بالمعنى الياطل» ثم المثيت ينكر على الناقي بأنه 
جحد من الحق والنافي يتكر على المثبت أنه قال على الله الباطل» وقد يكون أحدهما أو 
كلاهما مخطئين في حق الآخرء وسيب ذلك مع اشتراك اللفظ نوع جهل وتوع ظلم) بيان 
التلبيس ج۲ ص5١‏ . 
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وضعه أحكامًا وعقائدًا تضلل وتبدع المخالف. 

يتابع ابن تيمية - رحمه الله -: «ولا ريب أن الخالق مباين للمخلوقات 
عالٍ عليها »كما دلت النصوص الإلهية» واتفق السلف والأئمة وفطر الله 
على ذلك خلقه» ودلت عليه الدلائل العقلية وإذا كان كذلك وليس ثم 
وجوه إلا الق وخلوق فلس نوراه اللخلوقات عي مورد يكوك خا 
لله تعالى فلا يجوز أن يقال :هو متحيز ذا الاعتبار»” “ وهذا تصريح بأن 
الحيز بمعناه اللغوي لا يجوز أن نصف الله به ؛لآن الله لا يحوزه شيء من 
خلوقاته» بل إن الله عز وجل في الأزل وحده لم يكن معه شيء موجود. 
فضلًا عن أن يكون في شيء موجوو“ 

وقد ضلل ابن تيمية - رحمه الله - من يقول أن الله متحيز بهذا الاعتبار 
كمن يقول: إن الله ينزل عشية عرفة على جمل أورق فيصافح المشاة ويعانق 
الركبان وأن النبي - صل الله عليه وسلم- رآه في الطواف »أو في بعض 
سكك المدينة » وأن مواخ افع لاما براق لراك اوضر ا 
N‏ 

فإذا كان ابن تيمية - رحمه الله - ينفي التحيز عن الله تعالى بالمعنى 
اللغوي - فلماذا نجد من يتهم ابن تيمية بنسبة الحيز لله وأن الله متحيز؟! 
وقد ثبت قطعًا أن ابن تيمية ينفي الحيز والتحيز بمفهومه اللغوي» وهنا 
ثلاثة احتمالات لا رابع هاء يستند إليها من ينسب إلى ابن تيمية هذا 
الضلال: 

الأول: إن ابن تيمية يقول: إن الله متحيز بالمفهوم الكلامي. 

الثاني : إن ابن تيمية يطلق لفظ المتحيز على الله ولكنه يريد به معنى 
(۱)ابن تيميّة» درء التعارض ج27 ص 7١‏ 


(1)المصدر نفسه ج37 ص 5707 
(۳)ابن تيميّةء بیان التلبييس ج۲» ص٤٠‏ . 
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صحيحًا فتوهم مخالفوه وظنوا أنه لما أطلق هذا اللفظ على الله أنه يريد به 
معان باطلة. 

الثالث: إخهم ألزموه بذلك إلزامًا وإن لم يطلق هذا اللفظ على الله 
واعتبروا أنه ما دام يقرٌّ(بأن الله فوق عرشه) مادا فهو يقول أن الله 
متحيز لأن من معاني المتحيز عندهم (أن يشار إليه أنه هنا أو هناك)» وعليه 
قالوا أن ابن تيمية يعتقد أن الله متحيز!!. 

وإذا نظرنا إلى الاحتمال الأول نجد ابن تيمية ينفي هذا التحيز في 
المخلوق فضلًا عن الخالق »وقد سبق هذا في لفظ الجسمء ولا شك أن 
الجسم والتحيز أمران متلازمان عند المتكلمين فالمتحيز إن كان ينقسم فهو 
الجسم » وإن لم يكن ينقسم فهو الجوهر الفرد. إذَا فما ليس بجسو (أي ما لا 
يتكون من الجواهر المفردة) لا يكون متحيرًا عندهم» ولا كان المتكلمون 
يرون أن كل ما دون الله فهو إما جسم وإما قائم بجسم فالخلق جميعًا 
متحيزون عندهم حتى السموات بل سطح العالم كله مع اعترافهم أنه لا 
شيء يحيط به مع ذلك عدوه متحيراء ونتذكر جيدًا أنه لابد أن يكون المتحيز 
عند المتكلمين جسم وهذا يعني أنه لابد أن يتكون من الجواهر المنفردة» فهل 
يقول ابن تيمية بالتحيز بهذا المعنى؟. 

يشير شيخ الإسلام - رحمه الله - إلى اختلاف المتكلمين والفلاسفة في 
المتحيز :هل هو مركب من جواهر منفردة أم من المادة والصورة؟ أو غير 
مركب من هذا ولا من هذا؟. کا هو نزاعهم في الجسم فاللجسم عندهم 
متحيزء ولا يخرج عنه شيء إلا الجوهر الفرد عند من آثبته» وهؤلاء يعتقد 
كثير منهم أو أكثرهم أن كل متحيز فهو مركب» أي يقبل الانقسام إلى جزء 
لا يتجزأ وأكثرهم يقولون: المتحيزات متماثلة في الحد والحقيقة» فإذا كان 
هذا هو الحيز بمفهومه الكلاميء فهل يجيز ابن تيمية أن يكون الله متحيرًا 
بهذا المعنى؟1. 


یری شيخ الإسلام أن من كان معنى المتحيز عنده هذاء فعليه أن ينزه 
الله أن يكون متحيرًا بهذا الاعتبارء بل إذا قال: الملائكة متحيزون بهذا 
الاعتبار أو الروح متحيزة بهذا الاعتبار نازعه في ذلك جمهور العقلاء من 
المسلمين وغيرهمء ويؤكد ابن تيمية - رحمه الله - أنه لا يعرف أحد من 
سلف الأمة وأئمتها يقول: إن الملاتكة متحيزة بهذا الاعتبار» ولا قالوا لفظًا 
يدل على(هذا المعنى) يقول ابن تيمية: «فإذا كان إثبات هذا التحيز 
للملائكة والروح بدعة في الشرع وباطلا في العقلء > فلآن يكون ذلك بدعة 
وباطلا في رب العالمين بطريق الأولى والأخرى” 8 

وهذا الموقف التيميّ» هدم جميع ما يبنيه المتكلمون على مثل هذه 
المصطلحاتء فلو تساءلنا الماذا ينفي المتكلمون الحيز عن الله؟؟ لقالوا: أنه 
لو کان ا لكان ممائلا لسائر المتحيزات كا ذكر الرازي في أساس 
التقديس وهذا الإلزام نتج من كون الجسم مكون عندهم من الأجزاء 
التى لا تتجزأء وهذه الأجزاء مترائلة متساوية عفالمكون منه أيضًّا كذلك. 
وبناء عليه فهم يعتبرون جيع الأجسام مترائلةً لتماثل أجزائهاء فالأرض مثل 
السماء والماء مثل النار والطين مثل الذهب وهكذاء واعتبروا أن ما تراه وما 
نشاهده من اختلاف هذه المخلوقات إن هو اختلاف الأعراض» أما حقيقة 
هذه الأشياء فواحدة متراثلة» والتحيز بلا شك من أخص أوصاف الجسم 
وهو أحد الأمور الثلاثة التي بتحقيقها يحصل التاثل» والمتأمل في هذه 
الأحكام ؛يجد أنه لابد من توافر عدد من العقائد حتى تتكامل هذه المنظومة 
العقدية» ومنها الإيان بالجوهر الفرد الذي منه يتكون الجسم ويناء عليه 
قالوا بالتهاثل؛ ومن هذه العقائد تماثئل الأجسام التي من أجلها نفى 
المتكلمون علو الله تعالى على خلقه. وقالوا: : لو كان مستو على عرشه أو عالٍ 
فوق سإواته لكان متحيرًا في جهة, فلو قال قائل: ا لا تثبتون حيرا لا 


)بن تيميّة» مجموع الفتاوى ۱۷» ص 718 E‏ 
(۲)الرازي» أساس التقديس ص 70 
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كالمتحيزات أو جهة لا كالجهات .كا أثبتم قدرة لا كالقدرات .وإرادة لا 
كالإرادات» ووجودًا لا كالموجودات وهكذا... 

لقالوا: أن هذه الصفات المذكورة ليست من صفات النفس» حيث أن 
صفات النفس هي فقط التي إن وجد ت(وجب) أن يكون هذا الموصوف 
جسًّاء ولا يجوز بعدها أن يقال: حيرًا لا كالمتحيزات..”» فإذا كان هذا هو 
مفهوم الجسم والحيز عن المتكلمين؛ فمن الظلم والإجحاف أن يرمي بعد 
ذلك ابن تيمية بأنه مجسم »أو قائل بالحيز بهذا المعنى الكلامى» ونحن نقلنا 
عن ابن تيمية نفيه ذلك بكل وضوح» وحتى لو لم يصرح هو بنفي ذلك» 
فإنه كما أسلفنا أن هذه المفاهيم الكلامية قائمة على عدد من العقائد أهمها 
الجوهر الفرد وتمائل الأجسام ءوابن تيمية ينفي هذين الأمرين بكل وضوح » 
بل هو لا يراها حقا في المخلوق فضلا عن الخالق. والمتأمل لأدلة المتكلمين 
في نفي الحيز والجسم؛ يجدها قائمة على هذين الأصلينء الجوهر الفرى 
راجع إلى ما ذكرناه”. 

وما دام ابن تيمية منكر هذين الأصلين فكيف يُرمى بعد ذلك 
بالتجسيم والتحيّر لا سيا من المتكلمين؟! فإن قال قائل: إن ابن تيمية قد 
اعتقد ما يلزم ذلك» فإن قوله: (أن الله فوق العرش) يلزم منه أن الرب 
متحيز!!. 

قلنا: إن الراجح عند جماهير المحققين من المتكلمين 
والمفسرين والفقهاء والمحدثين والأصوليين(أن لازم المذهب 
(١)الجويني؛‏ الشامل ص ١4‏ وص ١54‏ ( في فصل حقيقة صفة النفس). 
(۲)انظر الشامل ص 5١5‏ أساس التقديس ص 75 ۲۹ء ولا أراد الرازي أن يلزم من يقول 

بالجوهر الفرد بالتحيزية والتجسيم في أساس التقديس ص ٠۲٤‏ رد عليه ابن تيمية با 

يلزمه هو بالتجزئة» بل في رد ابن تيمية على الرازي نقض لأصل ححجج المتكلمين في إثبات 


موجود لا داخل العالم ولا خارجه وقد تناولنا هذه الأدلة في مبحث (أدلة ابن تيمية على 
عذهيه) 


۹۸ 


ليس بلازم)» فكيف إذا جاء(من ألزمتموه) بأدلة وبراهين تبطل هذه 
الإلزامات وتنفيها من أساسهاء فعندها يكون من الظلم »بل ومن الخيانة 
العلمية » أن أنسب لخصمى ما ينفيه ولا يلتزمه» وهذا عين ما حصل من 
حصوم أبن تيمية - رحمه الله -. 

وبذلك يبطل الاحتمال الأول هو أن ابن تيمية يقول: إن الله متحيز 
ويعني به الحيز بمقهومه الكلامي. 

الاحتمال الثاني: 

إن ابن تيمية يطلق لفظ الحيز ويقصد به معني صحيحًا... وهذ 
الاحتمال باطل لا يمكن أن يقع فيه رجل مثل ابن تيمية - رحمه الله - وقد 
سبق وأن فصلنا منهج شيخ الإسلام في مثل هذه الاصطلاحات با يغني 
عن الكلام ني هذا المقام؛ وأكتفي بنص واحد فقط بن فيه شيخ الإسلام 
عدم جواز إطلاق لفظ ا حيز حتى لو أراد قائله معنىّ حقًا صحيحًا. 

يقول - رحمه الله -: (وأمًا من اعتقد أن المتحيز هو ما باين غيره فانحاز 
عنه » وليس من شرطه أن يكون مركبًا من الأجزاء المنفردة» ولا أنه يقبل 
التفريق والتقسيم» فإذا قال الرب متحيز بهذا المعنى» أي أنه بائن عن 
خخلوقاته فقد أراد معنى صحيحًا(لكن إطلاق هذه العبارة بدعة وفيها 
تلبيس فإن هذا الذي أراده» ليس معنى التحيز لغة وهو اصطلاح له 
ولطائفته وي المعنى الصحيح نزاع بين العقلاء ء فصار يحتمل معنىّ فاسدًا 
يجب تنزيه الرب عنه» وليس للإنسان أن يطلق لفظًا يدل على غيره على 
معني فال ويفهم ذلك الغير ذلك المعنى الفاسد من غير بيان مراده»7"» 


(١)وستذكر‏ هذه المسألة بشىء من التفصيل في مبحث مستقل لأهميتها. 

(1)جموع القتاوى ۱۷» ص٦٤۳‏ ۷٤ء‏ والعجب يعد ذلك أن تجد من يقول (فكيف يجيز ابن 
تيمية أن يستخدم هذه الكلمة في حق الله ومن قال له أن أصل التحيز هو المبايتة؛ بل 
المباينة حاصلة بلا تحيز أصلًا) الكاشف الصغير ص 15١‏ فهل مثل هذا قرأ كتب ابن 
تيمية وقرر عقيدته بأمانة وصدق!! 
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ولا أدري كيف يستسيغ قلمٌ أن يرمي ابن تيمية بأنه يقول: إن الله 
متحيز» ولو أقسمت أن هؤلاء ما قرؤوا لابن تيمية عشر صفحات متتالية 
ما حنثت!! ويدرك ذلك جيدًا من اطلع على كتابات هذا الصنف وكيفية 
تقريرهم لعقيدة خصومهم ولا حول ولا قوة إلا بالله. 

الاحتمال الثالث: أن خصوم ابن تيمية ألزموه ذلك إلزامًا... 

وهذا هو الحاصل في هذه المسألة» فإنك ستجد عددًا من المعاصرين » 
وقليلًا من المتأخرين» الذين حملوا لواء العداء لابن تيمية» يأتون بنصوص 
من كلام شيخ الإسلام نفسه» ويدعون ن أنهم يقررون عقيدة الرجل من 
ی كلام وهنا قاد ی اتيم لكلام این ب وزرا ورال 
خصومه بالحيرة والتناقضر ‏ “+ لأنه جد تايا واختلاقًا واضحينٍ لا 

يمكن الجمع بينهما! فلا بد من بيان وتوضيح هذا الإشكال. 


)١(‏ ولا زلت أذكر أول كتاب من هذا القبيل» وقد وقع في يدي في السنة الجامعية الأولى وقد 
وجدت مؤلفه يتهم ابن تيمية بالتجسيم صراحة مستدلًا لذلك بنصوص من كلام شيخ 
الإسلام وكم كانت الصدمة والحيرة التي وقعت فيها آنذاك حيث أني كنت قبلها قد 
درست العقيدة الواسطية ثلاث مرات بشروح مختلفة وكان قد ترسخ عندي أن ابن تيمية 

من أبرز من حارب التشبيه والتجسيم بل هذا ركن من عقيدته ول أكن أتخيل وقتها أن 
أحدًا من يؤلف ويكتب في الحقل الإسلامي قد يكذب أو يبتر أو يحذف, مقتفيا قاعدة (ما 
ألقي في المحراب فهو صواب). 
وقد وقعت في ذاك الوقت في أزمة دارت بين ما يلي: : «إما أني لم أفهم ما شرح لي أو أن 
كوس لوب ا دا ليه 

ار م ا RG‏ 
إلي منه» ومجرد حب ابن تيمية لن يغني عند الله قتيلا! قبدأت أقرأ لكلا الطرفين بشىء من 
ايء فوجدت شيئًا مهولا م يدر في خاطري يومًا!! وسأذكر شیا مته في مبحث (من 
نسب التجسيم لاين تيمية من المتقدمين والمتأخرين). 
و لابد أن نتعرض ي بحثنا للفظ (الحيز) - لشيء من التفصيل والبيان حول هذا التناقض 
والاختلاق الحاصل بين ابن تيمية - رحمه الله - وبين خصومه» وأؤكد أنه بتجلية 
وتوضيح هذه المسألة سنوفر جهدًا ووقنًا في باقي امصطلحات التي فيها شبهة التجسيم 
كالجهة والتركيب والحركة... فكل الحيثيات التعلقة بلفظ الجسم والحيز متعلقة بتلك 
الألفاظ أيضًاء 


بنع 


إن مناقشة الاحتال الثالث هو المتعة الحقيقية في هذا المبحث؛ لأنه يحمل 
في طياته العلم الذي يكشف عن حقيقة أبعاد هذا الاختلاف. 

ذكرنا أن ابن تيمية نفى التحيز بمفهومه الكلاميء بل إنه منع أن يطلق 
هذا اللفظ حتى على المعاني الصحيحة عندهء لأنه لفظ احتمل معناه أمورًا 
باطلة وهذا منهج مؤصل مقعد في مواطن كثيرة من كتبه» فكيف نجد بعد 
ذلك من يرميه بأنه يصف الله بالتحيز؟! 

نقول: حال حصوم ابن تيمية في هذا المقام يدور بين أمرين» 

إما أن يستدلوا لادعائهم من كلام ابن تيمية نفسه وهذا يتم كالتالي: 

ابن تيمية - رحمه الله - ناقش المتكلمين في مسائل عقدية شتى» وقد 
سبق أن بينا منهجه في کک المصطلحات الكلامية والفلسفية سيما 
المجملة منهاء ونتذكر أن ابن تيمية يستخدم مثل هذه المصطلحات 
للضرورة» بل إن هذا شيء لا مفر منهء فطالما أنه دخل في باب المناقشة 
والمناظرة مع خصمه » فإنه لابد أن يتعامل مع مصطلحاتهم؛ على أقل 
تقدير؛ ليبين ما فيها من صواب وخطأ وهنا نتساءل من الذي أطلق مثل 
هذه الألفاظ ابن تيمية أم المتكلمون؟ لاشك أن ابن تيمية في كل كتبه قرر 
أنه لا يثبت إلا ما أثبته الله لتفسه » وأثيته له رسوله(صلی الله عليه وسلم)» 
وقد سبق أن نقلنا نصوصًا مستفيضة يتبرأ فيها ابن تيمية من هذه الألفاظ 
التي قد تحمل حمًا وباطلا . 

بل ندعو الموافق لابن تيمية والمخالف له أن ينظر في كتبه كبيرها 
وصغيرهاء فلن يجد حرفًا واحدًا يصف به ابن تيمية الله عز وجل إلا وهو 
وارد في الكتاب أو السنة» بل من يطالع المتون الصغيرة التي يتدارسها 
(1)وهذا الحق والباطل تولد من مستخدمي هذه الألفاظء فأصل اللفظ لغة وشرعًا قد يكون 

معناه باطلًا قطعًا لا يجوز نسيته لله» كالجسم والحيز والجهةء إلا أن المتكلمين يطلقوا هذه 


الألفاظ على معان يعتبرها ابن تيمية صحبحة» فلو أنه نفاها جملة وتفصيلًا لتفى هذه المعاتي 
الصحيحة. 


۳۰1 


طالب العلم في البدايات يجد أن ذلك من القواعد والأصول في عقيدة ابن 
تيمية ومنهجه» بل هو من المسلمات عنده!! 

إا فيا هذه النصوص التي نجدها في كتب خصومه منقولةٌ من كتبه 
رحمه الله ؟ ! 

نقول: قد قررنا أن المتكلمين قد ينفون معانٍ هي صحيحة عند ابن 
تيمية مطلقين عليها هذه الألفاظ» فيأي ابن تيمية ويفصّل في هذا اللفظء 
ويقول إن أردتم بهذا اللفظ معناه اللغوي فهذا باطل لا ينسب لذات الله 
تغالى» أما أن أردتم المعنى الذي أعتقد صحته فنعم أنا أقر بهذا المعنى !! وهنا 
يأتي هذا الخصم ويتمسك بهذه الجملة الأخيرة وبناءً عليه يعتقد أن ابن 
تيمية يقول بهذا اللفظ وينسبه لله تعالى بالمفهوم الذي يراه الخصم. 

والمتأمل هذا الكلام يجده حاصلًا في كل المسائل ئل التي تُسبت لشيخ 
الإسلام - رحمه الله- كالجسم والحيز والجهة والتركيب والحركة والحد... 
إلخ. 

ولنأخذ مثالا لفظ الحيز فقد قرر ابن تيمية - رحمه الله - معنى هذا 
اللفظ اللغوي والكلاميء وبين بما لا يدع مجالا للشك بطلان هذين المعنيين 
وعدم جواز وصف الله اء إلا أن خصومه قالوا :لابد إن كان فوق 
العرش عالٍ عليه أن يكون متحيراء ولابد أن يتميز منه شيء عن شيء »وأن 
تكون ذاته تعالى بائنة عن خلقه منفصلةٌ عنهم» وهنا أي رد ابن تيمية بأنكم 
إن قصدتم هذه المعاني فنحن نقول بهاء وتسميتكم لا بأها(حيز) لن تغير 
من الحق شينّاء كما أن تسمية المعتزلة لإثبات الأشاعرة لصفات الله(تعدةًا 
للقدماء) لا يعني ذلك بطلان الحق الذي قالت به الأشاعرة» مع أن وصف 
المعتزلة يقتضي تكفير خالفيهم» وكذا تسمية الفلاسفة لمن أثبت الأسماء لله 
تعالى أنهم مجسمة فهو كذلك لا يجعل عقيدتهم هذه باطلة فإن أصررتم 
على تسمية هذه المعاني الحقة(حيرًا ون ما يتصف بها فهو متحيزء فتسميتكم 
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هذه لن تغير من الحق شيئًا ونحن نقول بالمتحيز إذا كان هذه معناه). وهنا 
يتعلق الخصم بأمثال هذه العبارات 20 

فيكتب بالخط العريض ابن تيمية يثبت أن الله متحيز. 

ذكر صاحب الكاشف الصغير عددًا من النصوص تثبت أن ابن تيمية 
ينسب التحيز إلى الله تعالى» وسنختار النص الرابع من هذا الباب» لأن ما 
قبل هذا النص وما بعده لا يليق مناقشته في بحث علمي !! 

يقول سعيد فودة: «.... النص الرايع: ثبوت التحيز عند ابن 
تيمية» قال ابن تيمية في «التأسيس» /١(‏ 044): ويقال له: أتعني 
بالحيز شيئًا موجودًا منقصلًا عنه كالعرش؟ فإن أريد بالحيزء المعنى 
الأول»- وهو ما هو من لوازم كل متحيز-. فإن حيزه هذا التفسير 
داخل في مسمى ذاته ونفسه وعينه- إلى أن قال- ولا نسلم أنه متنع 
والقدر والحيز الداخل في مسمى المتحيز الذي هو من لوازمه أبلغ من 
صفاته الذاتية» إلى هنا انتهى نقل فودة لكلام شيخ الإسلام» وقد غض 
الطرف عن تكملة هذه الفقرة التي تزيد من توضيح مراد ابن تيمية - 
رحمه الله - ومع ذلك سنناقشه يما نقله. 

يعلق فودة على النص السابق: «....أقول: يوضح ابن تيمية بأن الحيز 
بمعنى حدود الثيء وهو المقصود من كلام المتكلمين في تعريف الحيز 
أن هذا المعنى من الحيز غير محال على الله تعالى » بل أبلغ من الصفات 
الذاتية... ثم قال: «فيحق لك أن تعجب منه كيف جعل الحيز أوجب 
للذات من باقي الصفات» مع أنه يعلم أن العكس هو الصحيح. 


(١)قلت:‏ وهذا أفضل حالات خصومه» وإلا فإن منهم من يكذب كذبًا صريًا بل و يبتر 
ويحرف» وسأئبت ذلك بالنص والدليل والله الموفق. 


۳ 


فالمسلمون كلهم اتفقوا على أنه تعالى عالم وقدير» واختلفوا في أنه 
متحيز أو لاء فقالت المجسمة إنه متحيز .وقضية الاتفاق على الصفات 
المعنوية من جميع المسلمين تدل على أا أوجب وألزم للذات من 
الحيز»أه" تأمل أن فودة استدل بهذا النص على أن ابن تيمية يقول(أن 
الله متحيز) والمدقق لكلام ابن تيمية مجردًا عن تعليق فودة يدرك تمامًا ما 
قررناه» ولندقق في قول ابن تيمية(أتعني بال حيز ما هو من لوازم...) 
وبالطبع فإن الكاتب أبعد ما يكون عن مسألة العدل في تقرير عقيدة 
خصمه فضا عن أن يكون متبعًا لمنهج أهل العلم في حمل المجمل على 
المفصل - كما قررناهء(مع أن عبارة ابن تيمية لا تتطلب ذلك)» إذ هو قد 
صرح بوضوح عن موقفه من هذا اللفظ وبين المعاني الباطلة منهء وليت 
شعري أي تقوى أو أمانةٍ هذه التي تأذن لصاحبها أن يتهم ابن تيمية: 
بالقول: أن الله متحيزء وقد صرح أن إطلاق هذه اللفظ لا يجوز حتى 
على المعاني الصحيحة!! لكنه هنا في مقام مناقشة ومناظرة» وهو لابد أن 
يستخدم عبارات خصمه. وإلا فأرشدونا يا آهل الإنصاف: كيف يعبر 
ويقرر ما يرد به على خالفه ممن أقحم هذه الألفاظ والمصطلحات في باب 
أصول الدين؟! 

بعد ذلك طرح ابن تيمية سؤالين في معنى الحيز؟ وتأمل أن الحديث 
كله عن المعنى» أما حكم هذا اللفظ فله مكان آخر من كلامه - رحمه الله - 
بعدها: ناقش ابن تيمية المعنى الأول؟ 


(١)الكاشف‏ الصغيرء ص ص 757 2524 وإذ أن لنا وققة مع هذا الكتاب أتبه إلى أنه 
تميز بأسلوب تدليس فظيعء حيث أن التتبع لهذا الرجل لايد أن يكون دقيقًا بل 
دقيقًا جدّاء إذ إنه قد يكون يتحدث لك عن لفظ ما بمعنى معينء ثم لا يلبث أن 
ينتقل إلى المعنى الذي يريده هو ليبدأ بعدها ببتاء ما دار في وهمه. ليوهم القارئ أن 
هذا هو عقيدة خصمه وقد يضطر في بعض الأحيان للتحريف بل وبتر النتصوص 
إن لم يسعقه إلا ذلك» وسأدلل على ما أقول في المبحث الأخير من هذه الرسالة - 
إن شاء الله . 


>” 


إن هذا المعنى الذي عبر عنه ابن تيمية: بأنه نهايته وحدة الداخل في 
مساه؟؟ هو ذات الله ونفسهء فهو يقول للرازي - رحمه الله -: إن عنيت 
بالحيز ذلك فأنا لا أنكر هذا المعنى”" . 

(لأن القديم الذي يمتنع وجوده مع الله هو ما كان شيا منفصلًا عن 
بل كل شيء يكون داخلًا في مسأه ليس خارجًا عنه) هذه الفقرة هي نص 


(1) وهنا لابد من توضيح هذه المسألة: فاين تيمية يعتقد أن ذات الله موجودة - خارج الذهنء 
فهي إذن ذات قائمة بتقسهاء وهذه الذات تعالت وتقدست - ليست مختلطة بالخلق أو 
متصلة فيهم» فهي إدًا ولابد أنها متفصلة عنهم فإن عنيتم با حيز انفصال هذه الذات عن 

قلق فهذا المعنى نعتقده ونصوبه» ويتضح مراد أبن تيمية إذا علمنا كيف ينظر المتكلمون 

إلى الذات الإمية؟ فهم يرون أن ذات الله عز وجل لا هي منفصلة عن العالم ولا هي 
متصلة به كما أنها لا هي خارجة عن العام ولا هي داخلة فيه» وبوضوح أكثر فإن هذه 

النظرة تعني لا محالة أن ذات الله تعالى عبارة عن فكرة أو معنى لا وجود له خارج الذهن» 

ولذا فإن الرازي - رحمه الله لما أراد أن يستدل على القول بجواز وجود ما هو (لا داخل 

لعالم ولا خارجه) استدل بإثيات الفلاسفة للعقول والنفوس والميولى( انظر أساس 
لتقديس ص )١١‏ وهذه الأشياء عند التحقيق لا تعدو أن تكون أمورًا ذهنية لا حل لها في 
خارج» ولذا وجدنا إطباق المتكلمين الأوائل على إنكار موجودات ممكنة ليست أجسامًا 
أو قائمة بأجسامء وتأمل إلى قولهم( موجودات) ومن أنكر ذلك من المتكلمين أبو علي 
الجبائي وابته هاشم والإمام الأشعري» ومن قيلهم ابن كلاب والنظام وأبو الهذيل العلاف 

والجاحظ وكذلك الإمام الباقلاني والجويني والغزالي وأبو الحسين البصري وابن فيصم( 

انظر بيان التلييس ج١ء‏ صا۸) نقول ذلك لنأكد على أن هذه الصفات التناقضية التي 

وصف بها المتكلمون الذات الإغية يلزم متها قطعًا أن هذا الموصوف لا وجود له في 

الخارج بل وهو مع التنزل - لا يعدو أن يكون إلا ذهتيًا . 

ولتزداد يقيئًا انظر إلى الدليل الرابع الذي استدل به الرازي على جواز موجود لا داخل 

العام ولا حارجه» حيث قال: «....الرابع آنا تعلم بالضرورة أن أشخاص الناس مشتركة 

في مفهوم الإنسانية ومتباينة بخصوصيتها وتَعيناتها وهذا يقتضي أن يقال الإنسانية من 
حيث هي مجرد عن الشكل المعين فالإنسانية من حيث هي (معقول مجرد) قلت آي لا 

وجود ها في الخارج فقد أخرج عن البحث والتفتيش عن المحسوس ما هو معقول مجرد» 

وإذا كان كذلك فكيف يستبعد قي العقل أن يكون خالق المحسوسات منزمًا عن لواحق 

الحس وعلائق الخيال» أ ه( أساس التقديس ص 17) ولقائل أن يقول: ولكتكم بهذا 
القول قد وقعتم في التشبيه الذي قررتم منه فهذا الرازي يعترف بأن الإتسانية المجردة 
وذات الله تعالى مشتركان في عدم إدراكهما بلواحق الحس وعلائق الخيال وهذا عين التشبيه 

على أصوهمء فتأمل!! 


نكا 


كلام ابن تيمية والذي يلي مباشرة الفقرة التي نقلها فودة إلا أنه لم يرق له 
نقلها لأن فيها زيادة في توضيح المعنى. 

تأمل أن حديث ابن تيمية عن هذا المعنى الذي سموه حيرًا: تيد أن 
المقصود منه ذات الله تعالى القائمة بنفسهاء ولا شك أن هذه الذات الكريمة 
موجودة خارج الذهن قائمة بنفسها وهي بلا ريب منفصلة عن الخلق بائنة 
عنهم» فإن قصدتم بالحيز نفس هذه الذات وقدرها الداخل في مسماها فهذا 
لا ننكره بل هو من المعلوم بالضرورة » وتأمل كيف جعل ابن تيمية هذا 
المعنى أبلغ من الصفات الذاتية؟ وهذا حق بلا ريب - وهو يؤكد ما ذكرناه 
من مراد ابن تيمية من النص السابق لأن إثبات الذات مقدّم على إثبات 
صفاتها إذ إننا بدون ذات لا يمكن أن تتصور صفات. 

يأتي بعد ذلك سعيد فودة ليطبق(عمليًا أحد حالات خصوم ابن تيمية 
التي ذكرناها سابقًا). . فيحرف كلام ابن تيمية عن الذات وما هو داخل في 
مسماها إلى الحيز بمعنى أنه حدود الشيء» ثم ينتقل بنا إلى أن معنى ذلك هو ما 
قصده المتكلمون(من الفراغ الموهوم الذي يشغله الجسم) فهل تجد -أيها 
القارئ ئ الكريم - أي حديث عن هذا الفراغ الموهوم في كلام ابن تيمية 
السابق؟. أما فودة: فيجعل هذا المعنى من الحيز نما صرح به ابن تيمية!! بل 
ويتعجب بعدها كيف جعل الحيز أوجب للذات!! ثم يجعل هذا الحيز مما أثبته 
المجسمة!! ليقول القارئ :إن ابن تيمية مجسم » وعليه فقد أثبت الحيز لله 
هذا نموذج يوضح كيف قد وقع في مغالطة ستوقعه في مأزق كان هو في غنىٌّ 
عنه - حيث أنه جعل تعريف الحيز- عند المتكلمين: : هو الفراغ الموهوم... 
وهذا كلام يدرك خط من قرأ علم الكلام تصفحًاء حيث أن اختلاف 


المتكلمين في تعريف الحيز معروف مشهور وهو اختلاف معنوي حقيقي» أما 
فودة فيحاول إخفاء هذا الخلاف» والتمسك بأحد هذه التعريفات”” وقد 


)١(‏ وذلك ليوهم القارئ أن ابن تيمية يقول بهذا المعنى... وهذا إشكال كبير!! 


۳٦ 


سبق أن نقلنا اعتراض الآمدي على تعريف الجويني تبعًا للباقلاني - بأن 
الحيز هو المتحيز نفسه واعتبر إضافة الحيز إلى الجوهر كإضافة الوجود 
إليه ”2 . وعليه فيكون الحيز الذي يعنيه الجويني أمرًا لا وجود له في الخارج 
بل يعد شيئًا عدميًا(آي أنه ليس موجودًا في الخارج)» هذا المعتى يعترض 
عليه الآمدي ويفرق بين هذا الحيز وبين الوجودء حيث أن الموجود لا 
يضاف إلى وجوده بأنه فيه» ولو قلنا: إن الحيز هو المتحيز »لكان الشيء 
مضائًا إلى نفسه بأنه فيه وهذا محال2 . 

وهذا الخلاف ينقلنا إلى التساؤل: هل هذا الحيز شيء موجود أم هو أمر 
عدمي؟. 

وهنا نقف على تعريف آخر للمتكلمين: وهو أن الحيز: هو المكان أو 
تقدير المكان» أما المكان فسبق أن بِينًا أن جمهور المتكلمين والفلاسفة على أنه 
موجودء بل إن الآمدي نقل الإجماع على أن المكان أمر موجودء خلا 
لطائفة من قدماء الفلاسفة”". 

وهؤلاء هم الرواقية”'» ولكن بوذا عرّف هؤلاء الرواقيين المكان؟. 

عرفوه بأنه فراغ متوهم تشغله الأجسام» وهذا نفس التعريف الذي 
جاء به فودة» وهنا ندرك مدى التدليس الذي وقع به هذا الرجل حينا 
جعل هذا التعريف من كلام المتكلمين” . 

وهنا يبقى السؤال قائًا: هل هذا الحيز شيء معدوم آم موجود؟. 


50 الجويني »الشامل ص‎ )١( 

(؟) الآمديء أبكار الأقكار ج 7 ص 740 

()المصدر تقسه ج7ء ص‌۳۹۱. 

(4) )أمينءعتان آمين» الفلسفة الرواقية»ص»67١‏ ط"ءم١‏ »مكتية الأنجلوالمصرية 191/1م. 

() ) فإن قال إن من المتأخرين كالتفتازاني والجرجاني من ذهب في تعريف المكان إلى ما ذهب 
إليه الرواقيون» تقول: وهل من الإتصاف أن تقرر مسألة عند المتكلمين» وتترك أكايرهم 
كالرازي والآمدي والبيضاوي والإيجي ومن قبلهم الأشعري» ثم تعد نفسك قد قررت 
مسألة عند المتكلمين!! لكن كل شيء هون في سبيل اتهام أبن تيمية والتشتيع به. 


PV 


فان قيل معدومّاء فالمعدوم لا شيء ولا يتعلق به حكم فجعلكم 
الموجود الخارجي حيرّاء ومرادهم بذلك نفس ذاته فهذا أمر ليس شيئًا آخر 
غير الذات» والله تبارك وتعالى له ذات وهي لاشك موجودة. 

فإن قلتم :إنكم بذلك جعلتموه متحيرًا - وهذا بيت القصيد - نقول 
هذا الحيز الذي تتحدثون عنه مع خالفته لمعنى الحيز في لغة العرب كافة - 
إلا أنه شيء غير خارج عن الذات بل هو من لوازم الذات ونفسها وعينهاء 
وما كان كذلك فهو من نفس ذاته تعالى وتقدس(وبذلك فابن تيمية قد 
أسقط ما دندن حوله فودة ومّن قبله جملة وتفصيلاء لأن الحيز كما قرره فودة 
نقلا عن الكفوي في الكليات ص5١":‏ أنه المكان أو تقدير المكان؛ والمراد 
بتقدير المكان كونه في المكان» والمكان عند جماهير المتكلمين - بل منهم من 
حكى الإجماع على ذلك كالآمدي والفلاسفة: أنه شيء موجود» وابن تيمية 
نفى هذا المعنى وأبطله. 

وحتى تتم أركان هذه المسألة - مع الاعتذار الشديد عن الاستطراد- 
لابد من التركيز على مسألة الحيز العدمي» لأنه يفضي لمن رمى ابن تيمية 
بالتجسيم بأن يضطرب ويتناقض» حيث أن صاحب الكاشف الصغير لا 
أراد أن يتجرأ ويناقش محل النزاع أتى بها يضحك حمًا - وأنا أعني ما 
أقول- حيث علق على قول ابن تيمية - رحمه الله -: «وإن أراد بالحيز أمرًا 
عدميًا فالأمر العدمي لا شيء»؛ قال فودة: «هذا كلام ساقط فالعلاء عندما 
قالوا: المكان أمر موهوم بمعنى أنه عدمي في ذاته» أرادوا به أنه لا يوجد 
شيء اسمه مكان وحده... فالجسم من لوازم وجوده أن يكون له حيز وهو 
الامتداد في الأبعاد... فهذا الامتداد يجرده العقل عن الجسم بعد ذلك 


() وبعد هذا التوضيح أليس من الافتراء أن يقول في كاشفه: «... إذن لزم أن يكون لله حيز 
خاص به عند ابن تيمية لحم مباينته لمخلوقاته» الكاشف الصغير ص 754 وقوله: 
والحاصل أن ابن تيمية في نفس الوقت الذي يقول قيه أن الله محدود من سائر الجهات» 
يقول أيضًا أنه في حير وهذا الحيز ليس شيئًا غير ذاته» أي يقصد أن يقول: أن الحيز هو 
لازم ذات الله کا هو لازم من لوازم الجسم؛ ص 757. 


لوكا 


ويتصور له وجودًا ذهنيًا مجردًا عن الأجسام. ويطلق عليه اسم الحيز 
والمكانء فهو موهوم ؛ لأنه موجود وحده فقط في الوهم(وآما في الخارج 
فهو معدوم)”". 

وتأمل كيف جعل فودة كلام ابن تيمية ساقط ثم في الفقرة نفسها 
اعترف هو بأن الحيز والمكان في الخارج(معدوم)» وبعيدًا عن خالفته 
لجاهير المتكلمين والفلاسفة من أن المكان أمر موجود فإن فودة أراد أن 
يشبه لفظ الحيز بالموجودات الذهنية التي لا توجد في الخارج بعينهاء 
كالإنسانية والوجود والأعداد...» فإنتا لا نجد في الخارج شيئًا اسمه إنسانية 
هكذا جردا وإنا هى قائمة في أعيان خارجية في الإنسان» وكذا الأعداد 
والوجود....أما الحيز فهو ابتداء ليس متفًا على مفهومه حتى نقول إنه 
معنىّ ذهنيّك بل إن سلفه المتكلمين أطلقوا الإجماع على أن المكان أمر 
موجود في الخارج» وهذا يناقض ما قرره فودة» ونجيبك أيضًا بم قاله 
الآمدي في رده على من قال إن الحيز هو نفس المتحيزء كما أن الوجود هو 
نفس الموجود» قال الآمدي: هذا بعيد لأنه يصح أن يقال الحيز الفلاني 
والجوهر في حيز كذا دون كذاء فيضاف المتحيز إلى الحيز بأنه فيه...» وهذا 
يخالف الوجود مع الموجودء فإن الوجود لا يضاف إلى وجوده بأنه فيه 
فافترقا 9 . 

والعجيب في كلام فودة إغفاله المعنى اللغوي تمَامًا والذي يفيد بإجماع 
أهل اللغة أن الحيز شىء موجود» وهذا أوقعه بالتناقض الذي أوماأ إليه 
الآمدي - رجه الله - ولا أدري كيف سمح فودة لذهنه أن يتصور ما كتبه» 
فإن كلام ابن تيمية ونقاشه مع الرازي لا شك أنه يدور في الموجودات» لأنه 
إن لم يكن الحيز أمرّا موجودًا » فما هي هذه النقائص التي تنبني على أمر غير 


707 قودةء الكاشف الصغير ص‎ )١( 
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۳۰۹ 


موجود؟. بل وجوده من مقتضيات معناه اللغوي» هذا حل نقاش وكلام 
شيخ الإسلام. 

ومع ذلك نتنزل ونقول: هذا الحيز الذي تقول إنه ذهني وليس موجودًا 
خارجيًا متى يتحقق وجوده في الخارج؟ فالإنسانية والوجود والعدد 
نستطيع معرفة وجودها بأمور معينة» فكيف يعرف فودة أن الحيز قد تحقق 
في الخارج؟ 

فإن قلت: إن جرد وجود الجسم هذا يعني أنه متحيز» فنحن نتفق معك 
في ذلك» ولا تنسى أن الجسم عندكم هو المؤلف المركب من جوهرين 
فصاعدًاء وابن تيمية قد نفى ذلك عن الله وأبطلهء إذا فالله تبارك وتعالى غير 
داخل في قياسك » لأن حديثك عن الجسم والله عز وجل ليس جسمً)؛ 
وبذلك تسقط جميع أركان هذه المسألة كذا الأصلء لكن فودة لا يريد ذلك» 
بل أزعم أنه والمتكلمين من قبله يعتبروا كل ما هو خارج الذهن فهو جسم 
متحيز أو قائم بجسم متحيز” “» ولذا فإء جم يحاولون أن يصفوا ذات الله عز 


)١(‏ ودليل ذلك هذا التعليق من فودة على نص لشيخ الإسلام - رجه الله - قال ابن تيمية في 
التأسيس ۲ء ص9١١‏ : وأما ا حيز فقد يحوز المخلوق جوانبه وحدود ذاته وقد يحوزه غيره 
قمن قال أن الباري قوق العام كله يحوزه شيء موجود ليس هو داخل في مسمى ذاته فقد 
كذب» فإن كل ما هو خارج عن نفس الله التي تدخل فيها صفاته فإته من العالم» ومن قال: 
إن حيزه هو نفس حدود ذاته ونهايتها فهنا الحيز ليس شيئًا خارجًا عنه» يعلق فودة: «أقول 
يثبت ابن تيمية الحيز لله وهو بمعنى النهايات والحدود الذاتية تعالى» ولاحظ أنه هنا لا 
ينفي أن يكون هناك شيء غير الله يحيظ به» وهو أصلًا ليس محل التزاع» أما مسألة الجوانب 
والأطراف والنهايات فهي ثابتة عنده لله بلا شك» وهذا هو الظاهر من كلامه هنا 
الكشاف الصغير ص 7557 707 قلت: أما قوله (الجوانب والأطراف) فهي من كيسه» 
ونابعة من تصوره للمخلوق الذي لا يريد هو أن يخرجه من مخيلته» يل للرجل كلمات 
وعبارات في حق الله تعالى في معرض تقاشه لخصمه يقشعر لها الأبدان (ولا يقوى قلمي 
حتى على تسطيرها - انظر الكاشف ص ١۷٤۲ء‏ وهي راجعة إلى لصوق صورة المخلوق 
بذهنه» فأي صفة لله لابد أن يضعها للمخلوق ثم يبدأ يتفي مستلزماتها عن ذاته تبارك 
وتعالى) نرجع فنقول: ما الإشكال عندك في قوله: حدود ذاته ونهايتها وأن ذلك نفس ذات 
الله وليس خارجًا عتها) أليست ذات الله عز وجل قائمة بنفسها موجودة خارجة عن 


۳1۰ 


وجل با هو من صفات المعدوم ضرورةء محاولة منهم لإيجاد الفرق بين 
ذات الله عز وجل ووجوده وبين ذات المخلوق ووجوهه فقالوا: إن ذاته لا 
داخل العالم ولا خارجه ولا متصلة ولا منفصلة؛ فإن قيل هم يا قوم لو 
أردتم أن تصفوا المعدوم لما زدتم على ما قلتموه؟ 

وهم قد اعترفوا بذلك وقالوا نعم هذه صفات المعدوم إذا كان 
الموصوف جسمًا والله ليس بجسم 

وني نهاية هذا الميحث أختم بمفاجأة صاعقة يستطيع أن يُستغني بها 
القارئ عن كل ما سبق بيانه» ليقف على حقيقة ما قررناه » من كون الذين 
تكلموا بهذه الاصطلاحات,. لم يدركوا حقيقتها وكنههاء حيث نذكر أن 
فودة اعتير الحيز أمرًا ليس موجودًا في الخارج » وإنما محله الذهنء وهنا 
سأسوق نصًا للإمام الرازي - رحمه الله- ينقض ما ذكره فودة من كون 


= الذهن وهو لابد مقر بذلك» ثم ليست هذه الذات منفصلة عنا فليست حالة فينا ولا 
متحدة معناء وهو معترف بذلك أيضًا شاء أم أبى إِذّا فبات بدهي التصور أن لذاته تعلل 
وتقدس نهاية وهي ليست مخالطة خلقه. 

RE‏ الي ل 
قائمة بنفسه خارجة عن الذهن ومع هذا فهي ليست داخلة في العالم ولا خارجه عنه... 
وكذا ليست في حيز ولا مكان ولا جهة». .ول إن قا الذي يمتعاك أن تنبت ما ذكرناء 
ولا يلزم عتدها الحيز والمكات والجهة إنم| هي لوازم لا لمطلق الوجود؛ بل للوجود بشرط 
كونه جسمًا ىا ذكر هو نفسه ( الكاشف ص755)» والله عتدنا ليس جسّاء فلا تلزنا 
إلزاماتك» فإن قال إن الحيز من لوازم الأجسام ولايد إن وجد أن يكون المتحيز جسمًا 
وهذا بيت القصيد ومحل النزاع!!تقول: فمتى يوجد هذا الحيز ؟هل جرد الوجود الخارجي 
يلزم منه مه أن یکن الوجود متا ؟التأمل لكلامه وكلام من قبله يدرك أن هذا لازم كا 
قرروه - فإن أنكرت ذلكء قلنا فأثيت إِذَا ذانًا قائمة بتفسها منفصلة عن الخلق من غير 
إلزاماتك الباطلة (من حيز ومكان وجهة)( وهو ما أتى ولن يأتي بمعانٍ واضحة هذه 
لمصطلحات)» فإن أصر على أننا بقولنا إن ذات الله قائمة بنفسها بائنة عن الخلق ولا نهاية 
أن ذلك يلرم الحيز لا عالة!! 

قلنا: أفدت وأجدت» لكن هذا الحيز الذي تزعمه إنا يلرم الأجسام وذات الله ليست 
جسمّاء بالضبط كما وصفت أنت هذه الذات بالمعدومات» ثم قلت إن هذا معدوم في حق 
لأجسام» والله أعلم. 
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الأحياز أمورًا موهومة ليست موجودة في الخارج مستقلة؛ فيأتي الرازي في 
هذا النص - ويعتبر أن الأحياز والجهات أمورًا موجودة وهذا نص كلامه: 
يقول - رحمه الله -(الحجة الرابعة عشرة: قوله تعالى فإ سىء مَالِكُ إل 
وجه 4 [ القصص : ۸۸ ] ظاهر الآية يقتضي فناء العرش وفتاء جميع 
الأحياز والجهات» وحينئذ يبقى الحق سبحانه وتعالى منزها عن الحيز 
والجهةء وإذا ثبت ذلك امتنع أن يكون الآن في جهة وإلا لزام وقوع التغير 
ل الداع ردول الحيز فالجهة ليس شيئًا موجودًا حتى يصير هالكًا 
فانيّاءقلنا : الأحياز والجهات أمور ختلفة بحقائقها » متبايئة باهيتها؛ بدليل 
أنكم قلتم إنه يجب حصول ذات الله تعالى في جهة فوق ويمتنع حصول ذاته 
في سائر الجهات» فلولا أن جهة فوق مخالفة بالماهية لسائر الجهات لما كانت 
جهة فوق مخالفة لسائر الجهات في هذه الخاصةء وهذا الحكم أيضًا فلألا 
تقول : هذا الجسم حصل في هذا الحيز بعد أن كان حاصلًا في حيز آخر» 
فهذه الأحياز معدودة متباينة متعاقبة» والعدم المحض لا يكون كذلك» 
فثبت أن هذه الأحياز أمورٌ متخالفة بالحقائق متباينة بالعددء وكل ما كان 
كذلاك اننع أذ يكرد ی عم ان ا وچو و فنك ها دخل 
تحت قوله تعالى: وإ سىء مالك إلا وهه وإذا هلك الحيز والجهة بقى 
ذات الله تعالى متنزهًا عن الحيز وبقية الكلام قد تقدءم”. 

وإذ أن الحيز والجهة عندك أمران موجودان فابن تيمية ينفي ذلك ويبطله 
فسقطت المسألة والله أعلم. ١‏ 

ولعلنا بذلك نكون قد خففنا من وطأة ذاك الإرهاب الفكري الذي 
نجده في كتابات بعض المعاصرين» حيث إنك لا تكاد تثبت علو الله عز 
وجل على عرشه»ء كما نطق به الكتاب والسنة بل وإجماع سلف الأمة » حتى 
تجد حربًا شعواء لا هوادة فيهاء فأنت بذلك قد جعلت الله في حيز وجهة إا 
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قأنت مجسم بلا ريب. ولا أخفي- القارئ- قولًا إنني بعد الاطلاع على 
جل هذه الكتابات» وجدت المسألة لا تعدو أن تكون تا ودا عابتا عل 
أو نال َاكرهم مُقَتَدُوت 4 [الزخرف الآية: 7] وإلا فالمعظم من كتب 
في هذا الباب لا يدرك ما هو الحيز ولا الجسم ولا الجهة» إلا أنه يعرف ققط 
أن إثبات علو الله واستوائه على عرشه يلزم منه ذلك» ولو تأنى وتريث 
وفمّل الأصول التي عنده با يعتقده هو لعلم أنه يقول بالجسم والحيز 
والجهة. والله المستعان. 

ثانيًا: الجهة : 

لا تختلف مسألة الجهة عن الحيز كثيرًا “بل جل الحزئيات التي ذكرناها 
في مبحث الحيز ها تعلق بالجهة أيضًا 

أصل هذه المسألة ولبّها أن ابن تيمية - رحمه الله - يعتقد أن الله عز 
وجل مستو على عرشه فوق سماواته عالٍ على خلقه» ويحشد شيخ الإسلام 
لهذا القول الأدلة الوافرة من الكتاب والسنة » بل وينقل الإجماع على ذلك 
في مواطن من كتبه» ولا شك أن هذا الاعتقاد ينافي ما يعتقده بعض 
المتكلمين من أن الله(لا داخل العالم ولا خارجه) وعليه فيلزمون من قال 
بأن الله فوق عرشه عالٍ على خلقه - بالجهة والتحيز - المفضيان إلى 
التجسيم. 

أما الجهة كمصطلح ولفظء فإن ابن تيمية لم ينطق به » ولم ينسبه إلى الله 
تعالى» بل هو يعده من الألفاظ المجملة التي لا يجوز إطلاقها نميا وإثبانًا . 
وقد فصلا في مبحث(منهج ابن تيمية تجاه المصطلحات المجملة) السبب 
الذي دعا ابن تيمية إلى التوقف في مثل هذه ا لمصطلحات حيث إنها تحمل في 
طياتها حمًا وباطلاء فإذا أطلقت أو نفيت فقد أُطلق باطل وني حق» 
وعليه: فمن قال إن ابن تيمية يقول: إن الله في جهة فهو إما كاذب أو جاهل 
لا يدري أصل المسألة» وسأثبت ذلك. 
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فإن وجد نص يطلق فيه ابن تيمية هذا اللفظ فهو لا يخرج عما سبق 
تقريره من الاضطرار لاستخدام هذه المصطلحات المحدثة لا سیا ف 

فى المناظ © ١‏ 
معرض المناظرة . 

ابن تيمية - رحمه الله - يرى أن لفظ الجهة من الألفاظ المجملةء وعليه 
فهو يخاطب المنكر والمثيت للفظ بالاستفصال عن مراده من إطلاق لفظ 
عدمي كا وراء العالم» فمن قال إن الباري في جهة وأراد بالجهة أمرًا 
موجودًا فكل ما سواه مخلوق له » فمن قال إنه في جهة بهذا التفسير فهو 
خطى. وإن أراد بالجهة أمرًّا عدميًا وهو ما فوق العالم» وقال إن الله فوق 
العام فقد أصابء وليس فوق العام موجود غيره» فلا يكون سبحانه في 
شىء من الموجودات7 . 

وابن تيميّة لا يرى أنه يلزم من قوله: إن الله فوق عرشه أن يكون الله 
محاطا به » أو أن السماء تحويه» وهذا ما يلزم من لفظ الجهةء إن أريد به المعنى 
الوجودي» قال ابن تيمية - رحمه الله-: «ولما كان قد استقر في نفوس 
المخاطبين أن الله هو العلي الأعلى» وأنه فوق كل شيء كان المفهوم من قوله : 
(إنه في السماء): إنه في العلو وإنه فوق كل شبىء» وكذلك الجارية لما قال لما: 
أين الله؟ قالت: في السماء» وإنما أرادت العلو مع عدم تخصيصه بالأجسام 
المخلوقة وحلوله فيها وإذا قيل: العلو فإنه يتناول ما فوق المخلوقات كلهاء 
فما فوقها كلها هو ني الساء . ولا يقتضي هذا أن يكون هناك ظرف وجودي 
تحيط بهء إذ ليس فوق العالم شيء موجود إلا الله...ثم من توهم أن کون الله 
في السماء بمعنى أن السماء تحيط به وتحويه فهو كاذب إن نقله عن غيره » 


(1) ولا أدري كيف يغض الطرف من يدعي الإنصاف وإرادة الحق عن منهج بأكمله ونصوص 
واضحة كالشمس ليأت إلى نص أو عبارةٍ تحتمل أكثر من معتى» أين منهج العلماء في حمل 
المجمل من الكلام على مفصله أو مطلقه عل مقيده. 

() ابن تيميّة» منهاج السنة النبوية ج ۲» ص 50/8 


14 


وضال إن أعتقده في ربه » وما سمعنا أحدًا يفهمه من اللفظ ولا رأينا أحدًا 
نقله عن واحد”". بل یری شيخ الإسلام أن الخالق إذا كان مبايًا 
للمخلوقات عاليًا عليها وما نَم موجود إلا الخالق أو المخلوق» لم يكن معه 
غيره من الموجودات فضلًا عن أن يكون هو سبحانه في شيء موجود 
يحصره أو يحيط به" وهذا تصريح وبيان لا مزيد عليه » في نفي المعاني 
الباطلةء التي قد توهم من إطلاقها لفظ اللجهة. 

فإن قال قائل: إن مجرد القول بأن الله فوق العرش مستو عليه» والعرش 
في الساء فلا شك أنه يلزمه أن الله في جهة دون النظر إلى أن الله يحيط به 
شيء أم لا؟ 

فالقول بأن الله فوق العرش يلزم منه قطعًا تحديد حيز ومكان لله وهذا 
يقتضي كون الله جسمً) بلا ريب» والأجسام متهائلة فيلزم من ذلك مماثلة الله 
لخلقه. وهذا باطل بالإجماع. 

ابتداءً نقول إن قولك(يلزم)» لابد لنا من وقفة عنده: لأن جمهور 
المفسرين والمحدثين والفقهاء والأصوليين على أن لازم المذهب ليس بلازم 
»فالأمانة تقتضي إِذَّا أن نفرق بين من يثبت علو الله وبين من يلتزم الحيز 
والمكان اللذين يقتضيان أن الله جسم. 

ولا ننسى أن المكان عند المتكلمين شيء موجود» وابن تيمية نفى ذلك 
بصراحة ووضوح فنسبة الجهة إليه من هذا الباب ظلم وافتراء. فإن قيل: 
إن ذلك يلزم كل من قال(إن الله فوق العرش) قلنا: أولا لازم المذهب ليس 
بلازم كما سبق» ثم إن هذا الإلزام ليس ملزم بدليل أن أئمة المتكلمين 
كالأشعري وشيخه ابن كلاب والباقلاني وغيرهم أثبتوا علو الله على خلقه 
واستوائه على عرشه من غير أن يلتزموا بالجهة والحيز والمكان. 


)ابن تيميّة بيان التلييس ج١»‏ ص5656. 
)ابن تيميّة درء التعارض ج١»‏ ص07 7ش 
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بل إن أحذق أذكياء المتأخرين من الفلاسفة وهو ابن رشد الحفيد نفى 
هذه التلازم » يقول ابن رشد: «والشبهة التي قادت نفاة الجهة”" إلى نفيها 
هو أنهم اعتقدوا أن إثبات الجهة يوجب المكان » وإثبات المكان يوجب 
إثبات الجسمية» ونحن نقول: إن هذا كله غير لازمء إن الجهة غير المكان» 
وذلك أن الحهة هي إما سطوح الجسم نفسه المحيطة به وهي ستة» وبهذا 
نقول: إن للحيوان سفْلًا ويميتا وشلا وأمامًا وخلفًاء وإما سطوح جسم 
آخر تحيط بالجسم من الجهات الست”".فأما الجهات التي هي سطوح 
الجسم نفسه فليست بمكان للجسم نفسه أصلاء وأما سطوح الجسم 
المحيطة به» فهي له مكان مثل سطوح الحواء المحيطة بالإنسان» وسطوح 
الفلك المحيطة بسطح المواء هي أيضًا مكان المواء »وهذه الأفلاك بعضها 
حيط ببعض ومكان له» وأما سطح الفلك الخارج» فقد تبرهن أنه ليس 
خارجه بجسم» لأنه لو كان كذلك لوجب أن يكون خارج ذلك الجسم 
أيضًا جسم آخر» ويمر الأمر إلى غير نهاية فإذن سطح آخر أجسام العالم 
ليس مكانًا إذ ليس يمكن أن يوجد فيه جسم”". 

نستفيد من كلام ابن رشد أولًا: أن ما فوق العالم ليس مكانًا أو ليس 
شيئًا موجودًا أي أنه لا يمكن أن يوجد ني مثل ذلك جسم فلو أثبتنا أن الله 
فوق العالم للزم أن لا يكون جسّ)(وهكذا قلبت المسألة)!! ولا عجب فكل 
تأصيل حا عن كلام الله وكلام رسوله فلا بد له من اختلاف كثير ورن 
عند عبرا جوأ كفا َر [النساء الآية: 47]. 

وبذلك نكون قد قرغنا من مناقشة كون الله فوق العرش» وأنه يحيط به 
شيء موجود. 


)١(‏ معنى الجهة التي يتحدث عتها ابن رشد هي أن الله في جهة الساء أي بالتسبة لتا وسيأتي 
تفصيل هذا المعتى. 

(1) يقصد به سطح هذا العالم. 

() اين رشدء مناهج الأدلة ص ١50‏ 55 ١ء‏ ابن تيمية» درء التعارض ۳» ص١١7.‏ 
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المعتى الثاني للجهة: 

أن يطلق لفظ الحهة ويراد به العرشء أو أن الله فوقه وعليه. فيكو الله 
في جهة منا وهي جهة فوق. 

وهذا المعنى يقول به ابن تيمية بل تصوص الكتاب والسنة 
تواترت على إثبات ذلك كما يقول ابن تيمية» فإن قيل: إن ذلك يلزم 
لمذهب ابن تيمية» ولازم المذهب ليس بلازم كما سبق - (بالذات لمثل 
شيخ الإسلام) فغاية ما في هذا اللازم أنه للمخلوق» أما صفات 
الخالق فلا يلزمها كل هذه الإلزامات.هذه المناقشة السطحية لا زلنا 
نحاور من خلاها من يتهم ابن تيمية أنه يقول بالجهة وعليه فهو يقول 
با جسم . 

فإن قال قائل: أنا لا ألتفت إلى كون الجهة أمرًا وجوديًا أو عدميّاء بل 
أنتم اعترفتم أن العرش فوق السماوات(والسماوات جهة فوق بالنسبة لنا) 
والله فوق العرش» وهذا عندنا تحديد مكانٍ لله سواء قلتم بشيء موجود 
حيط بالله آم لاء فمجرد جعلكم الله فوق السماء فهذا يعني أنه في جهة مناء 
وهذا محال. 

نقول إن من لا يلتفت إلى مسألة المكان وأنه شيء موجود أو معدوم 
لا يدرك بالطبع كيف توصل المتكلمون إلى مفهوم الجسم ؟كا أنه لا 
يعي لاذا ينفي المتكلمون الحيز والجهة اللذين يفضيان للتجسيم 
عتدهم؟. 

ونحن الآن نناقش المسائل من المنظور الكلامي فحسب » وإلا 
فكل هذه الإلزامات لا تلزم إطلاقًا -إذ أن مدار هذه الألفاظ -قلبًا 
وقالبًا - إنا هو نابع من النظرة للمخلوق المشاهد ولا يستطيع من يعي 
ما يقول أن يدخل الخالق في هذه الأقيسة التي هي محل نزاع حتى في 
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لا محالة7 . 

فإن أصر النافي للعلو وقال: (طالما أثبت أن الله في جهة فوق فهو إذن 
قائل بالجهة التي يلزم منها أن الله جسم). 

قلنا : أما هذا المعنى الذي أطلقت عليه لفظ الجهة» فهو اصطلاح لك لا 
تلزمه غيرك» ثم إن كان الأمر كذلك وكلامك ليس منضبطًا بلغة أو شرع 
فسمُها ما شئت» فنحن ننظر إلى المعنى لا إلى اصطلاحك. 

أما وصفه(كون الله فوق العرش) أنه في جهةء فالإتصاف والأمانة 
تقتضي أن لا تشنع بذلك على ابن تيمية فحسب » فهو لا يعدو أن يكون 
واحدًا من أئمة أعلام سبقوه» وسأقتصر فقط على بعض من أطلق الإجماع 
على ذلك من أهل العلم قبل ابن تيمية: ” 

الإمام الأوزاعي - رحمه الله - المتوفي سنة۷١٠ه‏ قال - رحمه الله -: 
كنا والتابعون متوافرون - نقول: إن الله عز وجل فوق عرشه ونؤمن با 
وردت به السنة من صفاته. 


)١(‏ والناظر المتأمل إلى جميع الخلاقات الحاصلة في التظرة لصفات الولى تبارك وتعالى» يجدها 
راجعة إلى (قياس الخالق على المخلوق) وإلا فما الذي يمنع أن نثبت (علو الله على عرشه) 
واستوائه عليه وكذا نثبت باقي الصفات من وجه ويد وعين وحكمة ورحمة ومحبة 
وغضب» من غير أن نلتزم ما سموه جسم أو حيرا أوجهة أو تركيبًاء قإن أصر المخالف 
وقال: طالما أن ذاته تعالى فوق إِذَا لابد أن يكون في جهة أو حيز وهكذا يعني أنه جسم 
والأجسام متاثلة» نقول بكل يسر: نعم کل ما ذكرته من إلزامات تتزلا إنا هي لازمة 
للمخلوق الجسم المكون من جواهر مفردة والله ليس كذلك أصلا فسقطت المسألةءولا 
أدري كيف سمحت لعقلك أن يتصور موجودًا مشاهدًا مرئيًا (على مذهب الأشاعرة) 
وهو لا قوق العالم ولا تحته ولا يمينه ولا شماله ولا داخله ولا خارجه» وبالرغم من ذلك 
قلت أنه موجود( لأن هذا يلزم منه العدم) لو كان الباري جسيًا والله ليس كذلك !!ولا 
شك أن إثبات موجود فوق العالم ليس بجسم ولا متحيز أقرب إلى العقل والقطرة من 
إثبات الثاتي. 

(۲) وإلا قهذه المسألة لو أرادنا جمع أقوال أهل العلم فيها لأخذت مجلدًا وزيادة. 
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وقد أخرج هذا الأثر البيهقي في الأسماء والصفات وجرد الحافظ ابن 
حجر إسناده كما في فتح الباري» وكذا أخرجه الذهبي في كتابه العلو 
الإمامان أبو حاتم الرازي(المتوني ۲۷۷ه) وأبو زرعة الرازي(51١ه),‏ 
فعن عبد الرحمن بن أبي حاتم قال سألت أبي وأبا زرعة - رحمهما الله- عن 
مذهب أهل السنة في أصول الدين» وما أدركا عليه العلماء في جميع الأمصار 
وما يعتقدان من ذلك فقالا: أدركنا العلماء في جميع الأمصار فكان من 
مذاهيهم أن الإيمان قول وعمل يزيد وينقص... وأن الله تعالى على عرشه 
بائن من خلقه كما وصف نفسه في كتابه وعلى لسان رسوله بلا كيف... إلى 
آخر ما ذكره من الاعتقاد". ٠‏ 


وقد نقل شيخ الإسلام - رحمه الله - عن الفقيه الشافعي نصر المقدسي 
في كتاب(الحجة على تارك المحجة) قوله: فإن قال قائل قد ذكرت ما يجب 
على آهل الإسلام من إتباع كتاب الله وسنة رسوله صل الله عليه وسلم... 
فاذكر مذاهيهم وما أجمعوا عليه من اعتقادهم ما يلزمنا المصير إليه من 


)١(‏ البيهقي» الأسماء والصفات ص ١٠١‏ ابن حجر فتح الباري ج17 ص٦ ٠‏ 5» الذهبي» 
شمس الدين محمد ين أحمد بن عثران(ت48 ۷ه) ط۴٠م٠‏ »ختصر العلو ص/7 17 (تحقيق 
محمد ناصر الدين الألباني)المكتب الإسلامي 1417ه 1441م وقد صحح شيخ 
الإسلام هذا الأثر کا في مجموع الفتاوى ج5» ص6 7. 

(؟) أخرجه اللالكائي في شرح أصول اعتقاد أهل السنة والجماعة برقم ۳۲١‏ وأخرجه الذهبي 
في سير أعلام التبلاء »١7(‏ ص٤۸)‏ وفي العلو للعلي الغفار (ج١»‏ ص188) تحقيق أشرف 
عبد المقصود» ص دار أضواء السف. 
وساقها بأسانيد ثلاثة» وأخرجه ابن قدامة في إثبات صفة العلو ص يرقم 21١١‏ قال 
الشيخ الألباني - رحمه الله : هذا صحيح ثابت عن أبي زرعة وأبي حاتم - رحمهم الله - فقد 
ساقه المصنف يأسانيد ثلاثة عن عبد الرحمن بن أبي حاتم - رحمه الله تعالى أحدهما من طريق 
هبة الله ابن الحسن اللالكائي» وهذا أخرجه في كتابه العظيم «شرح أصول السنة» (201 
ص۷٤»‏ ص )١‏ قال محمد بن المظفر المقرئ قال: حدثنا الحسين بن محمد بن حيش المغربي 
يقلت وهذا إسناد جيد... ورسالة ابن أي حاتم هذه حفوظة في (المجموع) )١١(‏ في 
الظاهرية في آخر كتاب «زهد الثانية من التابعين» من الطريقين الا خرين« انظر مختصر العلو 
ص 27١5 7١4‏ قلت وقد طبحت هذه الرسالة مستقلة بتحقيق الشيخ صالح اللحام. 
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إجماعهم» فالجواب: إن الذي أدركت عليه أهل العلم ومن لقيتهم وأخذت 
عنهم ومن بلغني قوله من غيرهم» فذكر جل اعتقاد أهل السنة وفيها: ( إن 
الله مستو على عرشه بائن من خلقه)”"©. 

قال الإمام النووي في تبذيب الأساء واللغات: أبو الفتح نصر بن 
إبراهيم المقدسي ثم الدمشقي الإمام الزاهد(المجمع على جلالته 
وفضيلته)... وقال الحافظ(أي ابن عساكر) وحكى عن بعض آهل العلم 
قال: صحبت إمام الحرمين أبا المعاللي بخراسان ثم قدمت العراق فصحبت 
الشيخ إسحق الشيرازي وكانت طريقته عندي أفضل من طريقة أبي المعالي» 
ثم قدمت الشام فرأيت الفقيه أبا الفتح نصر المقدسي فكانت طريقته أحسن 
من طريقتهم| جميعًا. 

... قال الإمام النووي: فعندي من مصنفاته كتاب الحجة على تارك 
0 

ومن نقل إجماع آهل السنة على أن الله فوق عرشه. الإمام ابن عبد البى 
في التمهيد قال - رحمه الله- : وفيه دليل على أن الله في السماء على العرش 
فوق سبع سموات كا قالت الجاعة» وهو من حجتهم على المعتزلة 
والجهمية في قولهم: إن الله عز وجل في كل مكان وليس على العرش . 


)١(‏ ابن تيميّة» درء التعارض ۳» ص7379. 

(؟) النوويء أبو زكريا حي الدين التووي» تبذيب الأسماء واللغات »١‏ ص١۷٦‏ (تحقيق 
مصطفى عبد القادر عطا)... وممن أثبت هذا الكتاب للإمام تصر المقدمي الحاقظ ابن 
رجب كما في جامع العلوم والحكم في شرحه للحديث الحادي عشر ص ٠٤۳‏ وانظر ترجمة 
الإمام و نسيت الكتاب له أيضًاء في سير أعلام التبلاء 219 ص2078 تحقيق شعيب 
الأرناؤوط» وطبقات الشاقعية الكبرى» سكبى ©» ص 230١‏ تحقيق محمود الطناجى وعبد 
الفتاح الحلوء العكري الحتيلي»عيد الحي بن أحد بن محمد (189١ه)ءم ٠١‏ وشذرات 
الذهب في أخبار من ذهب جء ص٦۳۹(‏ تحقيق عبد القادر الراناؤوط)» دار ابن كثير» 
دمشق2"٠5اه.‏ 

(۳) ابن عبد البرءيوسف بن عبد الله بن محمد (ت ٤۳‏ ه) التمهيد في الموطاً من المعاني والأسانيدج/ا» 
ص۱۲۹ إتحقيق مصطفى بن أحمد العلوي ومد عيذ الكبير) مؤسسة القرطبة. 
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ومنهم أبو عمر الطلمتكي المالكي أحد أئمة وقته بالأندلس توفي سنة 
۹ه » في كتابه الوصول إلى معرفة الأصولء نقل عنه شيخ الإسلام من 
كتابه(الوصول إلى معرفة الأصول) والكتاب مفقود قوله: وأجمع المسلمون 
من آهل السنة على معنى قوله: چچ وشو معام اكم 4[ الحديد : 4 ] ونحو 
ذلك من القرآن أن ذلك علمه وأن الله فوق الساوات بذاته مستو على 
عرس كيتن يشا قال الإمام التعي: الطلمتكي أبو عدر أدبن مد 
بن عبد الله الإمام المقرئ المحقق المحدث الحافظ الآثري... كان من بحور 
العلم”". 

وممن نقل الإجماع الإمام المفسر أبو عبد الله محمد بن أحمد القرطبي 
صاحب التفسير المشهور(الجامع لأحكام القرآن) المتوفي سنة ١/1ه.‏ 

قال - رحمه الله -: «وقد كان السلف الأول - رضي الله عنهم - لا 
يقولون بنفي الجهة ولا ينطقون بذلك» بل نطقوا هم والكافة بإثباتها لله 
تعالى» كما نطق كتابه وأخبرت رسله» ول يتكر أحد من السلف الصالح أنه 
استوى على عرشه حقيقة...("©. 

وأختم بإمام من أئمة المتكلمين وإليه يتتسب الأشاعرة وهو الإمام أبو 
الحسن علي بن إسماعيل بن علي الأشعري - رحمه الله-: 

قال في حكاية قول أهل السنة وأصحاب الحديث: 

وقال آهل السنة وأصحاب الحديث: ليس بجسم ولا يشبه الأشياء 


(۱)ابن تيميّة» درء لتعارض ج٠‏ ص۲۲۸۔ 

(1) ) الذهبي»شمس الدين محمد بن أحمد ين عثمان(ت۸٤۷ه)ء‏ سير علام النيلاء» ج1١‏ 
ص01۸ »ط۳٠٥‏ 1 مجموعة من المحققين بإشراف شعيب الأرتاؤوط) مؤسسة الرسالة. 

الذهبي » شمس الدين محمد بن أحمد بن عثمان(ت8 5 لاه) » تذكرة الحفاظ ج۳ » ص219/8 
طالامة » (تحقيق زكريا العميرات ) دار الكتب العلمية» بيروت 5١9»‏ ١ه.‏ 

(۳) القرطبيء محمد بن أحمد بن أبي يكر» الجامع لأحكام القرآن»( تحقيق سمير البخاري) جل 
ص5١‏ 7 دار عالم الكتبء الرياضء المملكة العربية السعودية ۲٠١ ٠۳‏ م. 
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وإنه على العرش کا قال عز وجل : لرن عَلَالْمَرْشٍ أَسْتوَئ 4 [ طه : ] 
ولا نقدم بين يدي الله في القول» بل نقول: استوى بلا كيف”", 

وهذه النقولات کا أسلفت غيض من فيضء فأي جديد إذن جاء به 
ابن تيمية» وهذه الإجماعات تضعنا على الأبعاد الحقيقية هذه المسألةء فلا 
نغتردٌ بعدها بتهويلات نراها هنا وهناك تشنع على من يثبت علو الله على 
خلقه. ومن سلك طريق التهويل هذه الدكتور منصور محمد عويس في 
كتابه ابن تيمية ليس سلفيّ”" وباختصار شديد سنتناول ما يهمنا في هذا 
المبحث (الجهة) لنرى نموذجًا من ناذج خصوم ابن تيمية» وكيف اتهم ابن 
تيمية بأنه يقول بالجهة وعليه فهو مجسم! 

وضع الكاتب عنوانًا: (ابن تيمية المجسم)» ثم قال: ولإلحاق تهمة 
التجسيم بابن تيمية يستدل بناحيتين: الناحية د لازم أقواله. الناحية 
الثانية : منطوق كلامه”". 

أما الناحية الأولى(لازم قوله): فقد أسند ابن تيمية إلى الله عز وجل 
أمورًا تستلزم التجسيم ومنها(أسند المكانية والجهة لله عز وجل) ثم جعل 
إسناد هذه التهمة أيضًا معتمدة على أمرين لازم كلامه ومنطوقه. 

والناظر إلى كلام د. عويس؛ يجد جل اعتاده على ما جعله لازم من 
كلام ابن تيمية » فهو في إلحاق تهمة التجسيم يعتمد على ما يلزم» وفي إلحاق 
تهمة الجهة والمكان يستند إلى ما يلزم» فالمحصلة التي سيصل إليها(لازم 


580 الأشعريء مقالات الإسلاميين واختلاف المصلين ج1١ ص‎ )١( 

(؟) والناظر للوهلة الآولى قد يقع في قلبه أن الكاتب هضم مذهب السلف وكذا مذهب ابن 
تيمية وعليه خرج بالنتيجة (هذا العنوان)» ولكن مضمون الكتاب يصعق حمًا؟! 

(") عويس .منصور محمد» ابن تيمية ليس سلفيًا ص 18 عط١١مءدار‏ النهضة العربية القاهرة 
ا وقد برر د.عويس تقديم لازم الأقوال على المنطوق مع أن هذا غير منطقي 
إطلاًا في جال المناقشة والمناظرة » بدعوة أنه راعى الترتيب التصاعدي في الاستدلال على 
أن ابن تيمية ليس سلفيًا ومع هذا (قسيرى القارئ الكريم عجبًا)!! 


YY 


الذي يلزم من لازم كلام ابن تيمية)! وقد سبق بحث مسألة لازم المذهب» 
ومع هذا فالمفاجأة لا تكمن هنا بعدء وإنما العجيب هو استنباط- د. 
عويس- لما ظنه لازم من كلام ابن تيمية وهذا اللازم المستنبط هو الذي 
سيعتمده الدكتور عويس لإلزام ابن تيمية أنه مجسم! 

وحتى لا نطیلء فإن د. عويس يستدل للازم كلام ابن تيمية بنص عزاه 
إلى مجموع الفتاوى ج0/ 1۸ء وهو في النسخة التي بين يدي ج٦/‏ 417 7. 

من الفتوى الكبرى تحقيق (محمد عبد القادر عطا - مصطفى عبد القادر 
عطا). 

ولنتأمل النص الذي ألزم به د.عويس ابن تيمية بالجهة والمكان: 

يقول ابن تيمية: وأما قوم “: الذي نطلب منه أن يعتقده أن ينفي 
الجهة عن الله والتحيزء فالجواب من وجوه أحدعما: أن هذا اللفظ(ومعناه 
الذي أراده ليس في شيء من كتب الله المتزلة من عنده ولا هو مأثورًا عن 
أحد من أنبياء الله ورسله »لا خاتم المرسلين ولا غيره» ولا هو أيضًا محفوظا 
عن أحد من سلف الأمة وأئمتها أصلاء وإذا كان ببذه امثاية وقد علم أن 
الله أكمل هذه الأمة دينهاء وأن الله بين هذه الأمة ما تتقيه كا قال: هالوم 
الت کک ديم[ المائدة : 7] بإوّمئاحكات اله ل وما بك هدم 
حَقَّ يي لَه ممَا يَتّفُو + [التوبة : ]١١5‏ وأن النبي صلى الله عليه وسلم 
بين للآمة الإيهان الذي أمرهم الله به» وكذلك سلف الأمة وأئمتها علم 
بمجموع هذين الأمرين: أن هذا الكلام ليس من دين الله ولا من الإيمان 
ولا من سبيل المؤمنين... يوضح ذلك الوجه الثاني: وهو أن الله نزه نفسه في 
كتابه عن النقائص تارة بنفيها وتارة بإثبات أضدادهاء كقوله تعالى : کم 
َيدوَلمَيوْلَدَ ...* (وساق شيخ الإسلام النصوص من الكتاب والسنة 
على ذلك...) ثم قال: وليس في شي من ذلك نفي الجهة والحيز عن الله ولا 


)١(‏ شيخ الإسلام في صدد مناقشة من آراد منه في أحد المتاظرات أن يعتقد ينفي الجهة وا حيز. 
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وصفه با يستلزم لزومًا بيتاء نفي ذلك فكيف يصح مع كمال الدين وتامه 
ومع كون الرسول قد بلغ البلاغ المبين أن يكون هذا من الدين والإيهان» ثم 
لا يذكره الله ولا رسوله قط. وكيف يجوز أن يُدعى الناس ويؤمرون 
باعتقادٍ في أصول الدين ليس له أصل عمن جاء بالدين وهل هذا إلا 
صريح تبديل الدين؟. إلى هنا يكتفي الدكتور عويس ليقول: «أقول إنه 
ينكر بشدة على من ينفى(الجهة والتحيز) عن الل فيلزمه على ذلك القول 
بإثبات الجهة والتحين فحيث نفى نفي الجهة لم يبق إلا الإثبات فعلى هذا 
يمكن أن نقول: : إنه قال بثبوت الجهة والتحيز باعتبار لازم كلامه ا متحمس 
في بيان" » نستطيع أن نستنتج من كلام منصور عويس مايلي: 

أولا: أنه- عافاه الله- لم يقف على أصل المسألة ولبهاء هذا نستفيده من 
كلامه نفسه» فقد استقرأت جل كلامه في هذه المسالة وتتبعت المراحل التي 
توصل من خلاها(إلى أن ابن تيمية يقول بالجهة والحيز) فوجدته لم يتناول 
حتى معنى الحيز والجهة اللذين يتحدث عنههما فضلًا عن أن يقرر المعاني 
التي يثبتها ابن تيمية. 

ثائيًا: أن نقاشه واستدلاله بهذه النصوص يؤكد أن الرجل لم يقرأ لابن 
تيمية» ولم يفهم ما يريده» ومن شك في ذلك فليراجع مبحث(منهج ابن 
تيمية تجاه المصطلحات المجملة) فسيتيقن بعدها ما نقول» فالدكتور عويس 
- هداه الله - ناقش المسألة من ناحية اللفظ وهذا كفيل لتأكيد ما نقول» 
سيم وأن ابن تيمية فصل في معاني هذه الألفاظ . لأا تحمل حقًا وباطلا 
وازددت غرابة نّا وجدت د. عويس ينقل نضًا فيه بيان لذلك» ثم لا يعلق 
عليه ببنت شفة بل جعله من منطوق ابن تيمية على إثبات الحيز والجهة» 
وهذا عجيب حمًا وسأذكر النص لاحقًا إن شاء الله. 
)١(‏ ابن تيميّة؛أحمد بن عبد الحليم» الفتاوى الكبرى ”» ص 47 7ط21 8م(تحقيق محمد عبد 

القادر عطا و مصطقى عبد القادر عطا) دار الكتب العلمية ببروت 50/8 ١ه.‏ 
() عويسء ابن تيمية ليس سلفيًا ص ۷۲. 
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أما منطوق كلام ابن تيمية في إثبات الجهة والحيز فقد استدل عليها 
الدكتور عويس با يلي: «قال ابن تيمية في كتابه الرسالة التدمرية صفحة 
۳ : بعنوان تنازع الناس في الجهة والتحيز: 7. .. وقد علم أنه ما نّم موجود 
إلا الخالق والمخلوق والخالق مباين للمخلوق سبحانه وتعالى» ليس في 
مخلوقاته شیء من ذاته ولا في ذاته شیء من خلوقاته» فيقال لمن نفى» أتريد 
بالجهة ما وراء العالم ؛فلا ريب أن الله قوق العالم مباين للمخلوقات» 
وكذلك يقال لمن قال: إن الله في جهة» أتريد بذلك أن الله فوق العالم» أو 
تريد أن الله داخل في شيء من المخلوقات» فإن أردت الأول فهو حق» وإن 
أردت الثاني فهو باطل»” بهذا التص يعتير د. عويس انه استدل أن ابن 
تيمية يقول بالجهة من منطوق كلامه؛ ولا يعلق د. عويس على هذا النص 
بحرف» ليأتي بعد عدة صفحاتء وكأنه شعر بالأزمة وتأنيب الضمير ليشير 
لاله الجهة هل هي أمر وجودي أو عدميء وليته لم يتكلم أو يفصل في 
هذه المسألة؛ لعلنا التمسنا له عذرًا أنه لم يطلع عليها!؟ 

أولًا: اعتبر د. عويس ابن تيمية متناقضًا لأنه قسم الجهة إل ف 
وجودي وعدمي حيث أن السلف لم يفعلوا ذلك . 

ولا أدري حقيقة كيف يق رأد. عويس -عافاه الله- كلام ابن تيمية؟ فهل 
قال لك ابن تيمية أن السلف يقسموا الجهة؟. أو أنهم يثبتوا لفظ الجهة؟. آم 
هل رأيت ابن تيمية في أي موطن من كتبه يثبت الجهة أو يقرر إثباتها ؟. والله 
إنك لم تجد ولن تجدء وما يفعله ابن تيمية يا أستاذنا الفاضل: هو توضيح 
المعاني وتجليتهاء فلاذا لم تتنبه لقول ابن تيمية :«أن لفظ الجهة يراد به...» 
ويراد بكونهء فإن كان مرادهم»» أستاذنا الفاضل: إن المتكلمين الذين 
أطلقوا على علو الله على عرشه ألفاظ الجهة والحيز » هم الذين دفعوا ابن 
تيمية للتفصيل في معاني هذه المصطلحات وتبيانهاء وإلا فإني أرجوك غاية 


(۱) عويسءابن تيمية ليس سلقيًا ص .۷٤‏ 
(؟) المصدرتفسه» ص .1١١‏ 


Yo 


الرجاء أن تبين للقارئ كيف سيبين هم مذهبه إن لم يستخدم مصطلحاتهم. 
وسنضرب مثلا يوضح ذلك: المعتزلة يطلقون على إثبات الصفات 
(تعدد القدماء) وأن إثبات أي شيء غير ذات الله يعد إثبات قديم مع الله 
ولا شك أن الأشاعرة يثبتون صفانًا هي غير الذات » وهي قديمة عندهم 
أيضًاء فهل يرضى فضيلة د. عويس أن يطير المعتزلة بذلك متهًا الأشاعرة 
بتعدد القدماءء بل هذا الخال أوضح من مثال الجهة والحيزء لأن الأشاعرة 
بلا ريب عند مناقشتهم المعتزلة سيعترفون أن هناك«قديم غير الذات»» 
وهذا بحد ذاته يكفي عند المعتزلة ليقولوا لخصومهم أنكم أثبتم(أكثر من 
قديم)» وأظن أن د. عويس وغيره سيصيحون ليقولوا: إن هذه القدماء 
ليست غبر الله وإنما هي من أوصاف الإله التى لا تنفك عن ذاته؟! فهى على 
الحقيقة ليست الذات ولا شيا غير الذات» ومع إقرارنا لما يقوله فضيلة د. 
عويسء إلا أنه لابد وأن انبه: : أنه في نقاشه للمعتزلة قد اعترف بوجود قديم 
غير ذات الله وهذا أولا: : خوض في المصطلح الذي أنشأه المعتزلة ود.عويس 
وكل الأشاعرة لم يبتدعوا هذا اللفظ ولا خاضوا فيه إلا أن المعتزلة سموا 
إثباتهم للصفات«تعدد للقدماء» فمن الضروري الحتمي أنهم سيذكرون 
هذا المصطلح غير المرغوب به عندهم ليعبروا عن وجهة الحق التي يرونها. 

مع أن الأشاعرة يسلمون أمورًا للمعتزلة أكثر مما يسلم ابن تيمية 
لخصومه. وبالرغم من ذلك كله لا نشك أن د. عويس وغيره يرفض أن 
يطلق على الأشاعرة أنهم يثبتون«تعددًا للقدماء؛ من دون الله تعالى. 
والمذهل في كلام د. عويس أنه بعد توضيح ابن تيمية وتجليته لمسألة الجهة 
الوجودية والعدمية وإنهم(إن قصدوا) بالجهة أمرًّا وجوديًا فهذا محال فال 
لا حيط به غيره...إلخ. 

مع هذا التصريح والتوضيح» نجد د.عويس يتهم ابن تيمية بأنه يثبت 
أن الجهة شيء موجودء مع أن ابن تيمية - رحمه الله - صرح تصريعًا لا 
تلميحًا بأن ما وراء العالم عدم» ولا يوجد شيء موجود إلا الله عز وجل» بل 


فض 


قد ضلل وبدع من قال خلاف ذلك» ومع ذلك كله يأتي د. عويس ليقول 
لنا :إن ابن تيمية يثبت جهة وجودية؛ أقول: سبحان الله يقول ذلك مع 
تصريح ابن تيمية خلاف ما يقول » فكيف لو سكت شيخ الإسلام ولم 
يفصل في معاني هذه المصطلحات المحدثة؟ 

والله أني لم استغرب من كلام د. a Os‏ 
من استدلاله لقوله؛ إذ إنه بذلك أثبت با لا يدع يالا للشك أنه جمع بين 
أمرين: 

الأول: عدم معرفته بمنهج شيخ الإسلام » بل وعدم إدراكه لأبعاد 
هذه المسائل ومواطن النزاع فيها. 

الثاني: أنه حاد عن الإنصاف والمنهجية في تقرير المسائل وهاك الدليل: 
يقول الدكتور عويس: «فإن ما أثبته ابن تيمية من الجهة إنا هو أمر 
وجودي» بخلاف ما يدعيه من أنه أمر عدمي» وهذا ليس إدعاء عليه بدون 
دليل» وإنا هو من واقع التطبيق الفعلي لكلامه وها هو البيان» والله 
المستعان. 

إن ابن تيمية حينم يقسم الجهة إلى أمر وجودي وإلى أمر عدمي يرى أن 
من يقول بالفوقية على العالم لم يرد أنه في جهة موجودة ثم يستثني فيقول: 
«إلا أن يراد بالجهة العرش ويراد بكونه فيها أي عليها...٠‏ 

فتفسيره بأن الله تعالى فوق العرش يجعله قد قال بجهة موجودة بدليل 
استئناءه هو وإقراره على نفسه بقول: «إلا أن يراد بالجهة العرش...» 
ويؤخذ من هذا أيضًا أنه قال لفظ الجهة» ه 

وقبل أن أعلق على كلام د.عويس أنقل النص الذي اقتطع (بتر) منه د. 
عويس الإستنثاء الذي من خلاله اعتبر ابن تيمية يستثني من نفيه للجهات 
الموجودة(العرش)» ليكون القارئ خير شاهد على فهم د. عويس - غفر 


١1١11١١ عويسء ابن تيمية ليس سلفيًا ص‎ )١( 


YY 


الله له- 

يقول شيخ الإسلام: «وقد قدمنا فيا مضى أن لفظ الجهة يراد به أمر 
موجود وأمر معدوم فمن قال :إنه فوق العالم كله لم يقل إنه في جهة 
موجودة. إلا أن يراد بالجهة العرش ويراد بكونه فيها أنه عليها كما قد قيل 
في قوله إنه في السماء أي على السماء وعلى هذا التقدير فإذا كان فوق 
الموجودات كلها وهو غني عنها لم يكن عنده جهة وجودية يكن فيها فضا 
عن أن يمتاج إليهاء وإن أريد بالجهة ما فوق العال فذاك ليس بشيء : ولا هو 
أمر موجود حتى يقال إنه محتاج إليه أو غير محتاج . وهؤلاء أخذوا لفظ 
الجهة بالاشترا شتراك وتوهموا وأوهموا أنه إذا كان في جهة كان في كل شيء غيره » 
كما يكون الإنسان في بيته » وکا يكون الشمس والقمر والكواكب في 
السماء» ثم رتبوا على ذلك أنه يكون محتاجًا إلى غيره .الله تعالى غني عن كل 
ما سواه وهذه مقدمات كلها باطلة) ھ. 

وتأمل ما ارتكبه د. عويس بحق هذا النص حيث جاء بعبارة الاستغثناء 
ليوهم القارئ أن ابن تيمية يستثني من نفي الجهات الموجودة عن 
الله( العرش) واعتبر ذلك من(نص كلام ابن تيمية) مع أن ما بعد هذا 
الاستثناء يوضح مراد ابن تيمية حتى لمن يقرأ المسألة لأول مرة. 

أما الاستثناء فليس المقصود به الجهة الوجوديةت وإنما كلام ابن تيمية 
عن المطلقين هذا اللفظء فمنهم من يريد أنه فوق العالم... ومنهم من يريد 
بالجهة العرش ويراد بكونه فيها أنه عليها كما قيل إنه في السماء. .. ليعود ابن 
تيمية ويقرر لك: أنه وإن أريد بالجهة العرش(على هذا التقدير) فهو مع 
ذلك لم يكن عنده جهة وجودية يكن فيها فضلًا عن أن يحتاج إليهاء وحمًا 
فمن الصعب توضيح الواضحات والله أعلم””. 


(١)ابن‏ تيميّة» منهاج السنة ج ۲ء ص٤۳۸.‏ 
() انظر مزيد توضيح هذه المسألة (ابن تيميّة »جموع الفتاوى ج”. ص 8). 


۸ 


إذا كان د. عويس صاحب دعاوى حقًا » ويريد أن ثبت بالبرهان 
والحجة عدم سلفية ابن تيمية » فكان يجب عليه على أقل تقدير أن يناقش 
الدعوى التي ذكرها ابن تيمية» فشيخ الإسلام يناقش من طلب منه أن 
يعتقد نفى هذه الألفاظ » وابن تيمية يدرك تمامًا مراد النافي لهذه 
الألفاظ(وهو نفي علو الله عز وجل على خلقه) ومع أن هذه الدعوى 
خالفة للكتاب والسنة وإجماع سلف الآمة» مشى ابن تيمية مع من طالبه 
بأصول وقواعد ومناهج منضبطة وهو الاحتكام للشرع» وقد طالب ابن 
تيمية خصمه بالأدلة على هذا الاعتقاد الذي طولب به » إذ إنه من المتفق 
عليه بين المسلمين أن أي اعتقاد لابد وأن يكون عليه دليل من الكتاب أو 
السنة» إذن فمطلب ابن تيمية شرعي لا غبار عليه» وإذ إن د.عويس يناقش 
بن تيمية ويستدل على أنه ليس سلفيا فلا قل من أن يرة عليه الاعتقاد 

بنفي الجهة والحيز ثم يسردها ويعددهاء إلا أن د.عويس لم يفعل من ذلك 
شيك بل اكتفى بالتعليق الذي ذكرناه وكأنه لا يكتب إلا لنفسه ومواققيدا! 
وهذا خلل ونقص في البحث العلمي. 

ونحن في هذا المقام نناقش د.عويس حسب النص الذي أورده»وهو 
طلب الاعتقاد بنفي الجهة والحيز) وإذ إنه لم يناقش معاني هذه الألفاظ 
وترك الأمر مجردّاء فحن نبقي الأمر كما ذكره ونكتفي بالاحتكام إلى الأدلة 
على هذا الاعتقادء أما ابن تيمية فاستدل على أنه لا يوجد نص من الكتاب 
أو السنة يفيد نفي الحيز والجهة أما د.عويس فلم يستدل على قو قوله بشيء”". 


(1) وترجو من القارئ الكريم المعذرة» إذ لابد أن ينقدح قي ذهنه تلك النصوص ص الوافرة التي 
سردناها وهي تقيد : أن ابن تيمية لا ينطق بهذه النصوص بل يعتبز نفيها وإثباتها بدعة في 
الشرع ؛لأن مطلقها ونافيها يحمل في كلامه حمًا وباطلا (وهذا يدل دلالة قاطعة) على 
التزامه بألفاظ الكتاب والستة؛ إلا أننا ىا سبق تناقش نصًا أورده د. عويس وبنى عليه 
أحكامًا. 


خض 


الإنصاف أن تناقش ذلك نيا وإثبانًا لا أن تعمد إلى إلزامات - كما تظن- 
ثم تريد أن تثبت أن ابن تيمية يقول بهاء لتفهمها بعد ذلك بالمفهوم الذي 
تريده أنت» ثم تصل إلى غاية المنى» وهو أن ابن تيمية يلزمه التتجسيم. 
ولو أنك منذ البداية قلت: إن ابن تيمية يثبت علو الله على خلقه واستوائه 
على عرشه لما أنكر عليك أحد ولسلمنا لك ذلكء لأن التزاع لن يكون وقتها 
بينك وبين ابن تيمية» بل حاصل بينك وبين إجماع سلف الأمة » كا سبق 
تقريره» لكنك لا ذهبت تقرر أن ابن تيمية يثبت الجهة والحيز - هكذا 
بإطلاق- كان هذا هو الإشكال الذي يوحي بعدم الدقة في تقرير هذه المسألة. 
لكن ما عجبت له حمًا إغفال د. عويس للوجه الثالث الذي فيه 
5 ا ولتم عع اذك 
تفصيل - شيخ الإسلام - وهو في الموضع نفسه الذي تنتقل منه : 
وإليك النص الذي أغفله د.عويس: «قد قلت هم: قائل هذا القول إن 
أراد به أنه ليس في السموات رب ولا فوق العرش إله » وأن محمدًا لم يعرج 
به إلى ربه » وما فوق العالم إلا العدم المحض ٠‏ فهذا باطل مخالف لإجماع 
سلف الأمة وأئمتها (وهذا المعنى هو الذي يعنيه جمهور الجهمية من مشايخ 
الممتحنين ونحوهم و يصرحون به في كلامهم وكتايهم”” . وإن أراد به أن 
الله لا حيط به مخلوقاته ولا يكون في جوف الموجودات» فهذا مذكور 
(مصرح به ني كلامي)”"... (ثم فصل ابن تيمية الذين ينفون علو الله على 
)١(‏ وموطن العجب أنه تجاوزه لما بعد وهو قطعًا قد قرأه» وإلا فنصوص ابن تيمية في هذا 
الشأن طافحة تملا كتيه! 
(؟) ولا شك أن نقاش ابن تيمية حول إثبات لفظ الجهة والحيز كان موجهًا هؤلاء ولا أدري 
كيف فات ذلك د.عويس» كما جاء في بداية النص الذي ذكره: (أن هذا اللفظ ومعناه الذي 
أراده ) فابن تيمية يعرف من يخاطب وهو يصرح لنا هنا بأن ممتحتيه وشيوخهم يتفون علو 
الله على خلقه» فهل يدرك بعدها د. عويس وجهة مناقشة ابن تيمية ومرادها؟! 
() والدكتور عويس بالات وأضرابه من المتكلمين لا يجوز لهم أن يتهموا ابن تيمية بأنه يقول 
بالمكان » لأن المكان عندهم شيء موجود وابن تيمية ينفي ذلك عن الله كما ترى !! 


r. 


عرشه والذين يقولون إنه في كل مكان) ثم قال- رحمه الله-:افصارت 
الجهمية الذين ينفون عن الله الجهة والحيز» مقصودهم أنه ليس فوق العرش 
رب ولا فوق السماوات إلهء والجهمية الذين يقولون إنه فوق الموجودات 
يثبتون له الجهة والحيزء فبينت في الجواب بطلان قول فريقي الجهمية(النفاة 
والمشبتة). 

الحد : 

مسألة الحد من المسائل المهمة في هذا الباب» ولفظ الحد من 
الألفاظ التي يعيب خصوم ابن تيمية عليه إثباتهاء حتى وصل الأمر 

أن يكفر شيخ الإسلام » زاعا أنه ك يثبت الحد لله جل 

e‏ ولفظ الحد ليس أفضل حالا من الألفاظ التي قبله(الحيز 
والجهة) ولذا سنؤثر ثر تناول المسألة بشیء من الاختصار باعتبار أننا 
ذكرنا جل حيثيات مثل هذه الألفاظ .أثناء مناقشتنا للفظين 
السابقين. 

أولًا: لابد من التنبيه إلى أن مصطلح الحد مختلف في مفهومه: عند آهل 
كل فن» فا يقصده اللغويون غير ما يقصده المتكلمون وما يقصده 
المتكلمون مغايرًا لما يقصده الأصوليون والمناطقة وهكذا. 

الحد في اللغة : هو المنع» وفصل ما بين كل شيئين حد بینهماء ومنتهى كل 
بی ا ا ي عن الل 


(۱)ابن تيمبةء الفتاوی الكبرى ج”» ص۳٤۳‏ . 

(۲)من هؤلاء تبيل الشريف الحبشي كما في شريط ٠١‏ مجالس الهدى الوجه (۷)ء وانظر موسوعة 
أهل الستة» عبد ال رحمن دمشقية جا ص۹١١٠‏ . 

(۳) انظر الأزهريء تهذيب اللغةء ج۰۳ ص 23576 اين منظور» لسان العرب» ج17 ص ١5١‏ » 
الفيرو زآبادي» القاموس المحيط» ج۰۱ ص١‏ ء ص157- 


ارفا 


عن غيره.''' وذكر الزركشي” "أن حقيقته: هو القول الدال على ماهية الشبىء©. 

وقيل :هو الجامع الماع لجميع جزئيات المحدود ويمنع من دخول 
(Do.‏ 
غيرهافيها . 

وقد عرفه الآمدي من التكلمين بأنه :« ما يعرف المطلوب ويميز عما 
سوا ا التعريفات يجد أن بعضها يصح إطلاقه على الله من 
خلقه غير خالط هم. 

ومن معاتي الحد ما لا يجوز إطلاقه على الله: كالوصف المحيط 
بموصوفه أو القول الدال على ماهية الشيء» وبهذا التفريق بين مفاهيم الحد 
يتبدد الإشكال الذي قد يطرأ على ذهن القارئ لمواقف السلف من هذا 
اللفظء حتى إنك تجد الإمام نفسه مرة ينفي الحد ومرة يثبته وما ذلك ءإلا 
لاختلاف مفهوم هذا اللفظ في ذهنهء وسيأتي توضيح ذلك. 

والمفاجأة -وقبل عرض موقف ابن تيمية من لفظ الحد-» أن الإمام سيف 
الدين الآمدي الأشعري لا يمنع من إطلاق اسم الحد على الله تعالى وهذا نص 
كلامه: «...وقد اختلف أئمتنا في ذلك... فذهب أكثرهم: إلى أن الحد راجع 


)١(‏ النملق أ.د عبد الكريمء اتحاف ذوي البصائر بشرح روضة التاظرءج١»‏ ص۹١١‏ ءدار 
العاصمة المملكة العربية السعودية» 1995م 

)عمد بن بهادر بن عبد الله الزركشي. أبو عبد الله بدر الدين عالم بفقه الشافعية والأصول توفي 
ستة 5 9لاه.الأعلام للزركلي ج ص ١‏ . ومعجم المؤلقين ص 7١8‏ ج١٠.‏ 

حرف الزركشي» بدر الدين محمد بن عبد الله بن بهادر (ت سنة م ). اليحر المحيط»(ج ١ء‏ 
ص٣۰۱۳‏ دار الکتب» طلاء ص۹٣‏ ۲۰۰.) 

(2) آل تيمية»» عبد السلام وعبد الحليم و أحمد بن عبد الحليم» المسودة ( ص ۳۹۱ دار ابن 
حزم» ط۸٠ 3١‏ )ء وانظر تعريف اين حزم للحد في الإحكام في أصول الأحكام ج١2‏ ص 
ص *۳. 

)0( الآمدي»آبکار الأفكارء ج١ء‏ ص۳١١‏ . 

0( أما أن يطلق كصفة فهذا مالم يقل به أحد من أهل السنة لأن صفات الله توقبفية وسيأي 
تفصيل ذلك. 


PY 


إلى تفي المحددء وصفته في نفسه» فالحد والحقيقة عندهم بمعنى واحد؛ وهذا 
قالوا: الحد هو حقيقة الشيء ومعناه» وذهب القاضي: إلى أن الحد راجع إلى 
قول الحاد انيع عن حقيقة المحدود وصفته» معتمدًا في ذلك على أنه: لو كان 
الحد هو الحقيقية؛ لصدق إطلاق الحد. على كل ما يصدق عليه إطلاق الحقيقة. 
وهو غير مطرد في حق الله - تعالى - حيث يقال له حقيقة» ولا يقال له 
حدء والحق في ذلك: أن الحد في اللغة عبارة عن المنع» ومنه يقال للبواب 
حداد؛ لمنعه بعض الناس من الدخول» وللحديد حديدء لامتناع تفككه 
بسهولةء وللعقوبات حدودء فلإفضائها إلى المنع من الإقدام على الجنايات» 
وعند ذلك فلا يخفى صحة إطلاق الحد لغة: على حقيقة الشيء» من حيث 
إنها حاصرة له مانعة من دخول غيره فيهء والقول المعبر عن الحقيقة أيضّاء 
مطابق لحاء فيكون مشارگا لها في ا منع من دخول ما خرج عن الحقيقة فيها؛ 
فلا يمتنع أيضًا إطلاق اسم الحد عليه لغة» ولا معنى لتصويب أحد 
القولين» وإبطال الآخر من جهة اللغةء وامتناع إطلاق اسم الحد على الله - 
تعالى - وجواز إطلاق الحقيقة عليه» نما لا يدل على امتناع كون الحقيقة حدًا 
بالمعنى اللغوي» وإن امتنع إطلاق ذلك شرعًا؛ لعدم ورود الشرع به . 
ولا ندري فهل سيكفر الآمدي بناء على ذلك» آم أنه شأن آخر”” . 


١١١ص الآمديء أبكار الأقكا ج21‎ )١( 

(۲) من المؤسف حقًا أنك تجد من يكفر ابن تيمية لألفاظ لا يدري هو حقيقة معناها ولا يعلم 
مراد ابن تيمية منهاء ومع ذلك فلفظ الكفر أسهل ما يخرج من لسانه» ثم تجده لا يعبأ فضلا 
على أن يلتفت لما يقع به إمام من أئمة مذهبه في خطأ أو ضلال» وإذ إن حديثنا عن الحدم 
فهذا الإمام الغزالي - رحمه الله - يحدد قدرة الرب تبارك وتعالى بقوله (ليس في الإمكان 
أبدع ما كان) انظر(الزبيديء اتحاف السادة المتقين ج29 صص۲٤٤‏ وانظر أيضا 
الباجوري» برهان الدين أبراهيم (ت ۱۲۷١‏ ه)ص 0۸ نة تحقيق الفرات» المكتبة 
الازهرية للتراث -القاهرة طام١‏ لم اليس هذا تحديدًا للقدرة و إثيات لعجز الله 
كما اعترف به الباجوري في شرحه على جوهرة التوحيدءحتى قال القرطبي: وشهادة لله أنه 
موضع انتقاد أي قول الغزالي انظر(الزبيدي»إ تحاف السادة ص )٤٤١‏ قلا أدري أين 
أصوات وأقلام معاصرينا عن ذلك أم أن الباطل يختلف عندهم من شخص لآخر!. 
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تبدأ قصة(الحد) من قول الإمام عبد الله بن المبارك - رحه الله - 
فروى البيهقي ني الأسماء والصفات عن علي بن الحسين قال: « سألت عبد 
الله بن المبارك: كيف نعرف ربنا؟ قال: في السماء السابعة على عرشهء قلت: 
فإن الجهمية تقول: هو هذا قال: إنا لا نقول كما قالت الجهميةء نقول هو 
هوء قلت: بحد؟ قال: أي والله بحد» 7 . 


وروى الأثرم عن محمد بن إبراهيم القيسي: قال قلت لأحمد بن حنبل 


عبد الله بن المبارك بن واضح الحنظلي بالولاء التميمي توفي سنة ١ه‏ الأعلام للزركلي 
ص ١١9‏ ج٤.‏ ومعجم المؤلفين ص ٠١5‏ ج5. 

() البيهقي»الأسماء والصفات» ص 070 وانظر عبد الله بن الإمام أحمدءالسنة ١‏ ص١۷١‏ و 
الدرامي»الرد على الجهمية ص ١١ء‏ وقد أعل الكوثري هذا الأثر بثلاث علل معلولة: 
الأولى: أن الحسن بن الصباح قال النسائي فيه (ليس بالقوي). 
ثانيًا: أن ابن شقيق تكلموا فيه في الإرجاء. 
ثالثًا: اختلاف الروايات عن ابن المبارك انظر (البيهقي»الأسماء والصفات بتحقيق 
الكوثري ص 017) وهذه العلل مردودة با يلي: 
أولا: أن الحسن بن الصباح متابع من غير واحد كا يعلمه من تتبع أسانيد هذا الأثر» 
أضف أن قول النسائي فيه غير مقيول كا بينه الحافظ بن حجر في هدي الساري ص #81 
وأما الطعن بابن شقيق بالإرجاء فهو متهاو من وجهين: الأول: أن الطعن بالبدعة - على 
الراجح لا يطعن برواية الثقة من الحفاظ وبخاصة أن روايته هذه ليس ها مدخل في شي 
من الإرجاء, والثاني: أن دعوى الإرجاء هذه دعوى باطلة مردودة فلم قبل له إنه كان يرى 
الإرجاء» قال: ( لا أجعلكم في حل)ء و ذكر المزي في هديب الكيال (ج۲» ص۳۷۲) أنه 
رجع عن الإرجاء وأما قول الكوثري (إن الروايات عتلفة أي مضطرية) فهذا عجيب» 
وهذه الروايات بأساتيدها بين أيدينا فلا أدري أين وجد الكوثري - رحمه الله الاختلاف 
والاضطراب ثم ماذا سيفعل بإقرار الإمام أحمد لقول ابن مبارك السابق!؟ » انظر دفع 
الشبهة اللغوية المراد الشكري» ص ۷۲ ۷۳» و دمشقية»)عبد الرحمن بن سعيد الدمشقية» 
موسوعة أهل السنة» ج25 ص ٠١1١‏ (ط۲٠م٠٠٠۲١۲م‏ مؤسسة الجريس الرياض)فإن 
قال أنه ليس في كل الروايات ذكر للحد يقال: ومن قال أنه يجب أن يكون في كل 
الروايات ذكر للحده وذكر الحد لا يناني باقي الروايات وإنا هي رواية أخرى مستقلة 
بدليل بلوغ أحمد هذه الروايةء وكان الأجدر أن يرد الكوثري على باقي الروايات التي ليس 
فيها ذكر الحد» ولكن فيها إثبات علو الله على عرشه فوق سماواته» وهذا ما لا يقول به 
الكوثري. 
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يحكى عن ابن المبارك أنه قيل له: كيف نعرف ربنا عز وجلء قال في السماء 
السابعة على عرشه بحدء فقال أحمد: هكذا هو عندنا . 

وهذا ندرك أن من أراد أن يعترض أو يتصب خلاقًا فليتصبه لابن 
المبارك وابن حنيل ومن بعدهما الآمدي - رحمهم الله جميعًا- أما أن ياي 
لابن تيمية ويخرجه وحده من دائرة الإسلام ويذر أولئك فليس هذا من 
الإنصاف. 

وطلبًا للاختصار ننتقل لموقف ابن تيمية من هذا اللفظ لنرى ماذا 
يقصد شيخ الإسلام من إطلاقه للفظ الحد. 

أولا: يرد ابن تيمية بقوة على من يتوهم أن لله صفة هي صفة الحد» جاء 
ذلك في معرض مناقشته للإمام الخطابي”- رحمه الله - لا رد الأخير على 

يقول ابن تيمية: «...إن هذا الكلام الذي ذكره إنم| يتوجه لو قالوا: إن 
له صفة هي الحد» ک) توهمه هذا الراد عليهم» وهذا لم يقله أحد» ولا يقوله 
عاقل» فإن هذا الكلام لا حقيقة له» إذ ليس ني الصفات التي يوصف بها 
شيء من الموصوفات» كما وصف باليد والعلم صفة معينة يقال ها الحدء 
وإنما يتميز به الشيء عن غيره من صفته» وقدره کا هو معروف في الحد في 
المحددات» فيقال: حد الإنسان وحد كذاء وهى من الصفات المميزة له»”". 
فالحد عند شيخ الإسلام هو ما يتميز به الثيء عن غيره» وعليه فمن لم يقل 
بالحد بهذا المعنى فيلزمه مذهب الحلول والاتحاد الذي لا يميز بين الخلق 
والخالق. 


(1) العكبريء أيو عبدالله عبيدالله بن محمد بن بطةءالإبانة عن شريعة الفرقة التاجية ومجانية 
الفرق المذمومةء (تحقيق د.عثمان عبدالله آدم الأثيوب ج۳ ص۷١٠‏ ؛ ص دار الرايةء ص 
الرياض ط۰۲ ص18 5 ١ه)‏ 

زفق حمد بن محمد بن إبراهيم ابن الخطاب البستي توفي سنة ۳۸۸ ه.الأعلام للزركلي ص۲۷۳ 
ج7.ومعجم المؤلفين ص١‏ ٦ج۲‏ 

(۳) أبن تيميةءبيان التلبيس» ج01 ص 457 441 
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انا ابن تيمية يوضح سبب ذكر ابن المبارك للفظ الحد ومن خلاله 
نستطيع الوقوف بوضوح على ما يقصده من هذا اللفظ. 

يقول ابن تيمية: «...ولما كان الجهمية يقولون ما مضمونه: إن الخالق لا 
يتميز عن الخلق» فيجحدون صفاته التي تميز بها ويجحدون قدره» حتى 
يقول المعتزلة إذا عرفوا أنه حي عالم قدير قد عرفنا حقيقته وماهیته 
ويقولون إنه لا يباين غيره» بل إما أن يصفوه بصفة المعدوم؛ فيقولون: لا 
داخل العالم ولا خارجهء ولا كذا ولا كذاء أو يجعلوه حالًا في المخلوقات أو 
وجود المخلوقات» فبين ابن المبارك أن الرب سبحانه وتعالى على عرشه 
مباين لخلقه منفصل عنه» وذكر الحد لأن الجهمية كانوا يقولون: ليس له 
حله وما لا حد له لا يباين المخلوقات» ولا يكون فوق العاله لأن ذلك 
مستلزم للحده فلما سألوا أمير المؤمنين في كل شيء عبد الله بن المبارك بهاذا 
نعرفه؟ قال: بأنه فوق سماواته على عرشه» بائن من خلقه. فذكروا لازم 
ذلك الذي تنفيه الجهمية» وبنفيهم له ينفون ملزومه الذي هو موجود فوق 
العرش ومباينته للمخلوقات. فقالوا له: بحد؟ قال: : بحدء وهذا يفهمه كل 
من عرف ما بين قول المؤمنين أهل السنة والجماعة وبين الجهمية الملاحدة من 
الفرق» 7 

ثالًّا: ابن تيمية يوضح المفاهيم المرادة من لفظ الحدء ويبين المعنى التق 
منها: يقول- رحمه الله -: «وذلك أن لفظ الحد عند كل من تكلم به يراد به 
شيئات: : يراد به حقيقة الشيء ء في نفسه» ويراد به الوجود العيني أو الوجود 
الذهني» فأخبر أبو عبد الله ' أنه على العرش بلا حد يحده أحد أو صفة 
يبلغها واصف وأتبع ذلك بقوله ( لا تدركه الأبصار) بحد ولا غاية» وهذا 
التفسير الصحيح للإدراك: أي لا تحيط الأبصار بحده ولا غایته» ثم قال: 


5 ٤۳ص ابن تيمية.» بيان التلبيس» ج21‎ )١( 
أي الإمام أحد بن حتبل.‎ (20 
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(وهو يدرك الأبصار) وهو عالم الغيب والشهادة علام الغيوبء ليتبين أنه 
عالم بنفسه وبکل شيء”". 

والقصد أن تفسير الحد بالوجود العيني وهو ما يقع تحت إدراك البصر 
وإحاطته أو الوجود الذهني وهو ما يقع تحت إدراك الذهن والعقل 
وتحديده مشاهدة أو تصورًا - كلاهما باطل منفي عن الله عز وجل» وليس 
لله صفة إسمها الحدء وإنما الحد تعبير عن تمييز الله عن غيره بصفاته 
واختصاصه بكماله وعلوه على عرشه ومبيانته لخلقه””. 

وبذلك نجد أن ابن تيمية ومن قبله من السلف كابن المبارك والإمام 
أحمد أطلقوا لفظ الحد وأرادوا به معني متفمًا عليه بين أهل السنة جميعًاء 
وهو تمييز الله عن خلقه ومباينته لهم. 

رابعًا: قد يظن ظان أن السلف تناقضوا في عباراتهم في نفي الحد 
وإثباته» ولا شك أننا بمعرفة معاني الحد ومفاهيمه قد تبدد هذا الإشكال 
وتجل» ومع ذلك فقد أشار ابن تيمية إلى ذلك موضحًا ومفسرًا » يقول 
- رحمه الله -: «وهذا المحفوظ عن السلف والأئمة من إثبات حد الله في 
نفسه قد بينوا مع ذلك أن العباد لا يحدونه ولا يدركونه؛ وببذا لم يتناف 
كلامهم في ذلك كما يظته بعض الناس» فإنهم نفوا أن جحد أحد الله كما ذكره 
حنبل عنه في كتاب السنة» والمحنة» وقد رواه الخلال” “في «کتاب السنة) 
أخبرني عبد الله بن حنبل» حدثني أبي حنبل بن إسحاقء قال» قال عمي: 
نحن نؤمن بالله عز وجل على عرشه كيف شاء وكما شاء بلا حد ولا صفة 
يبلغها واصف» أو يحده أحد. فصفات الله عز وجل مته وله» وهو کا 
وصف نفسهء لا تدركه الأبصار بحد ولا غاية» وهو يدرك الأبصار» وهو 
عالم الغيب والشهادة» علام الغيوب» ولا يدركه وصف واصف» وهو کا 
(۱) ابن تيمية» بيان التلييس» ج7ء ص 157 154. 


)۲( سودان»مراد شكري»دفع الشبهة الغوية» طا م ص۷۲ 
(۳)أحمد ین محمد بن هارون ابو بكر الخلال توفي سنة 1١‏ 7ه.الأعلام للزركلي »ج۱ ص .7١5‏ 
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وصف نفسه» وليس من الله شيء محدود. ولا يبلغ علمه وقدرته أحدء 
غلب الأشياء كلها بعلمه وقدرته وسلطانه» ليس كمثله شيء وهو السميع 
البصيرء وكان الله قبل أن يكون شيء, والله الأول وهو الآخرء ولا يبلغ 
أحد حد صفاته» فالتسليم لأمر الله والرضا بقضاقه. 

وبهذا يتضح أن المقصود من نفي السلف للحد هو نفي الإحاطة بذاته» 
أو بأحد صفاته أو قبل تكييف ذاته أو أحد صفاته. يؤكد هذا المعنى ما نقله 
شيخ الإسلام عن الإمام أحمد - رحمه الله - «... قلت له المشبهة ما يقولون 
قال" من قال: بصر كبصري ويد كيدي» وقال حنبل في موضع آخر: وقدم 
كقدمي فقد شبه الله بخلقه وهذا يحده وهذا كلام سوء وهذا محدود) ٍ 

وكذا ما نقله عن الإمام عبد العزيز الماجشون” أحد أئمة المالكية 
المشهورين» ونكتفي بموضع الشاهد من كلامه حيث قال: «... وكيف 
يكون لصفة شيء منه حد أو منتهى يعرفه عارف أو يحد قدره 
واصف...0”.وبهذا يتضح أن من شنع على شيخ الإسلام مثل هذا اللفظ 
فهو لم يدرٍ مفهوم اللفظ ابتداء» وكذالم يعلم مراد ابن تيمية منه» والله أعلم. 

الحركة: 

لا يختلف هذا اللفظ عن سابقيه» إلا أن البحث في لفظ الحركة يوضح 
لنا مدى التجني والظلم الواقع على ابن تيمية من خصومه» ولولا طلب 
الاختصار”"' ٠‏ لرأى القارئ الفاضل شيئًا عجيًا لم يكن يُتوقع» وقد 


(1) ابن تيميةء بيان التلبيس» ج۲» ص ص ٠١۳‏ . 

(5) أي الإمام أحمد. 

() ابن تيمية؛ بيان التلييس» ج۲» ص١١٠‏ . 

(4) عبد العزيز بن عبد الله بن أبي سلمة التيمي توفي سنة 514١ه.‏ 

() ابن بطة»الإيانة لابن بطة ج۳٠‏ ص 16» ابن تيمية؛بيان التلبيس جا ص75 ١‏ 

(5) أثناء كتاية هذا المبحث صدر قرار من كلية الدراسات العليا أن لا تتجاوز (رسالة 
الماجستير 75٠‏ صفحة) إلزامًا ولذا فسأحاول الاختصار قدر الإمكان. والله الموفق. 
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حرصت أثناء بحث تفاصيل هذه الألفاظ أن أتتبع ما ذكره خصوم ابن 

- رحمه الله- وقد أشرت لثبىء من ذلكء إلا أن الأمر في لفظ الحركة 
قد بلغ منتهاه. 

فمع تصريح ابن تيمية با لا مزيد عليه بنفي المثل عن الله» وأنه لا يثبت 
من الصفات إلا ما أثيته الكتاب والسنة » ومع أنه في لفظ الحركة تحديدًا ين 
لس ع و ا ا 0 
كله نجد من يترك التصريح والتوضيح ويتمسك بيده وأسنانه(بذكر ابن 
تمه للخلاف جول هذا اللفظ)ء.وها نقله من + بعض أهل السنة من إثبات 
لفظ الحركة كما نقل ذلك عن الدارمي”' أ وحرب الكرماني. 

ويعتبرون ذكر ابن تيمية ونقله لذلك إقرارًا منه لإثبات هذا اللفظ - 
وقد يعجب القارئ هذه السذاجة والسطحية- إلا أن هذا ما وجدته في 
كتب القوه”". 

ويكمن الإشكال في أن خصوم ابن تيمية غمضت أعينهم أو 
أغمضوها عن رأي شيخ الإسلام الواضح الصريح الذي يراه الأعشى في 
ا - إن صح ذلك- لمن يأتي عن شيخ الإسلام 
بكلمة أو أقل» يثيت يشبت فيها ابن تيمية ما لم يثبته الله لنفسه »أو يثبته له رسوله - 
صل لھ عله زعت بل ان في مازل عل النهد بده الذي 
فصلناه سابقًا وأطلنا النفس في بيانه بالأدلة والبراهين. 

أما قصة لفظ الحركة فجاء من اتام المتكلمين والنفاة لمن آثبت صفات 
الله الفعلية كالتزول والمجيء والإتيان» بأنه يلزم من إثبات هذه الصفات 
إثبات الحركة لله تعالى. 


(۱) عثمان بن سعيد بن خالد بن سعيد التميمي السجستاتي توفي سنة ١٠18ه‏ . معجم المؤلفين 
ص 194 ج٦‏ . 

(؟) انظر فودة»الكاشف الصغير ص 505 ٩0۹٤ء‏ ومن طالع هذه الصقحات من هذا الكتاب 
فسيُكير أريعًا على العلم ومدعيه. 
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وهنا ينقل ابن تيمية مذاهب الثبتة من لفظ الحركة ثم بِيّن رأيه من هذا 
اللفظ بكل وضوح فيقول رحمه الله: 

...والمقصود هنا أن الناس متنازعون في جنس(الحركة) العامة التى 
تتناول ما يقوم بذات الموصوف من الأمور الاختيارية كالغضب والرضا 
والفرح» وكالدنو والقرب والاستواء والنزول» بل الأفعال المتعدية كالخلق 
والإإحسان» وغير ذلك على ثلاثة أقوال: 

(أحدها) قول من ينفي ذلك مطلقًا وبکل معنى» فلا يجوز أن يقوم 
بالرب شيء من الأمور الاختيارية» فلا يرضى على أحد بعد أن لم يكن 
راضيًا عنه» ولا يغضب عليه بعد أن لم يكن راضيًا عنه» ولا يغضب عليه 
بعد أن لم يكن غضبانًا عليه» ولا يفرح بالتوبة بعد التوبة» ولا يتكلم 
بمشيئته وقدرته إذا قيل إن ذلك قائم بذاته» وهذا القول أول من عرف به 
هم «الجهمية» والمعتزلة» وانتقل عنهم إلى الكلابية والأشعرية والسالمية ومن 
وافقهم من أتباع الأئمة الأربعة» كأبي الحسن التميمي» وابنه أبي الفضل» 
وابن ابنه رزق الله» والقاضي أب يعلى»وابن عقيل وابن الحسن بن الزاغوني» 
وأبي الفرج بن الجوزي؛ وغير هؤلاء من أصحاب أحمد - وإن كان الواحد 
من هؤلاء قد يتناقض كلامه» وكأبي المعالي الجويني وأمثاله من أصحاب 
الشافعي» وكأبي الوليد الباجي وطائفة من أصحاب مالكء وكأبي الحسن 
الكوفي وطائفة من أصحاب أبي حنيفة. 

«والقول الثاني): إثبات ذلك وهو قول الهاشمية والكرامية وغيرهم 
من طوائف أهل الكلام الذين صرحوا بلفظ الحركة. 

وأما الذين أثبتوها بالمعنى العام حتى يدخل في ذلك قيام الأمور 
والأفعال الاختيارية بذاته؛ فهذا قول طوائف غير هؤلاء: كأبي الحسين 
البصري» وهو اختيار أبي عبد الله بن الخطيب الرازي» وغيره من النظارء 
وذكر طائفة: إن هذا القول لازم لجميع الطوائف. وذكر عثان بن سعيد 
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الدرامى إثبات لفظ الحركة في كتاب نقضه على بشر المريسي ونصره على أنه 
قول أهل السنة والحديث» وذكره حرب بن إسماعيل الكرماني: لما ذكر 
مذهب أهل السنة والأثر عن أهل السنة والحديث قاطبة »وذكر ممن لقي 
منهم على ذلك: أحمد بن حنبل وإسحاق بن راهويه» وعبد الله بن الزبير 
الحميدي» وسعيد بن منصورء وهو قول ابي عبد الله بن حامد وغيره» وكثير 
من أهل الحديث والسنة يقول: المعنى صحيح» لكن لا يطلق هذا اللفظ 
لعدم مجيء الأثر به كما ذكر ذلك أبو عمر بن عبد البر وغيره في كلامهم 
على حديث التزول. 

والقول المشهور عن السلف عند أهل السنة والحديث هو الإقرار با 
ورد به الكتاب والسنة من أنه ياي وينزل» وغير ذلك من الأفعال اللازمة. 

قال «أبو عمر الطلمنكي» أجمعوا - يعنى أهل السنة والجماعة- على أن 
اله بأي يوم القيامة والملائكة صمًا صما لحساب الأمم وعرضها كما يشاء 
وكيف يشاءء قال تعالى: «هل ينظرون إلا أن يأتيهم الله في ظلل من الغمام 
والملائكة وقضي الأمر»» وقال تعالى: : «وجاء ربك والملك صما صقًا». 

قال: وأجمعوا على أن الله يتزل كل ليلة إلى السماء الدنيا على ما أتت به 
الآثار كيف شاءء لا يحدون ني ذلك شيئًاء ثم روى بإسناده» عن محمد بر 
وضاح قال: : وسألت بحيى بن معين عن النزول فقال نعم. أقر به» ولا آحد 
فيه حدًا. 

(والقول الثالث) الإمساك عن النفي والإثبات» وهو اختيار كثير من 
أهل الحديث والفقهاء والصوفية - كابن بطة”' وغيره» وهؤلاء فيهم من 
يُعرض بقلبه عن تقدير أحد الأمرين» ومنهم من يميل بقلبه إلى أحدهماء 
ولكن لا يتكلم لا بنفي ولا بإثبات» والذي يجب القطع به أن الله ليس 
كمثله شيء في جميع ما يصف به نفسه» فمن وصفه بمثل صفات المخلوقين 
(١)عبيد‏ الله بن محمد ين محمد ين حمدان أبو عبدالله العكبري المعروف باين بطة»توفي سنة 4 7١‏ 

ه الأعلام للزركلي ج٤‏ ص ۱۹۷ . 
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في شيء من الاش ياء فهو خطۍ قطعاء کمن قال إنه ينزل فيتحرك وينتقل کا 
ينزل الإنسان من السطح إلى أسفل الدارء كقول من يقول: إنه يخلو منه 
العرش» فيكون نزوله تفريعًا لمكان وشغلًا لآخرء فهذا باطل يجب تنزيه 
الرب عنه کا تقدم". 

فهل تجد في هذا النص الذي هو عمدة ما يُستدل به على أن ابن تيمية 
يثبت الحركة» أي إثيات للحركة في عقيدة ابن تيمية» بل إن عبارة ابن تيمية 
الأخيرة تغني عن أي كلام. والله أعلم. 

ولا كان المتكلمون والنفاة ينفون الصفات العقلية الاختيارية كالنزول 
والإتيان والمجيء بحجة أن ذلك انتقال من مكان إلى مكانء فقد بين ذلك 
ابن تيمية: وأن الحركة أيضًا أصناف مختلفة» فليست جميع أنواع الحركة 
تعني الانتقال من مكان إلى مكانء فإذا كان هذا في المخلوق فإن ما يوصف 
به الله تعالى هو أكمل وأعظم وأعلى وأتم من هذا كلهء وليسمح للقلم أن 
يسطر-في هذا المقام-: أن الإشكال كل الإشكال إن) هو: في التصاق 
صفات المخلوقين بأذهان أولئك التفاة حيث لا يستطيعون تصور إثبات 
صفات الله تعالى» من دون الانفكاك عن تصور صفات المخلوقين 

يقول شيخ الإسلام في بيان اختلاف أنواع الحركة وأن تلك من الأنواع 
ما لا يراد به الانتقال من مكان إلى مكان كما يتصوره المتكلمون: «وإذا قيل 
الصعود والنزول والمجيء والإتيان أنواع جنس الحركة» قيل: والحركة 
أيضًا أصناف مختلفة» » فليس حركة الروح كحركة البدنء ولا حركة الملائكة 
كحركة البدنء والحركة يراد بها انتقال البدن والجسم من حيز ويراد بها 
أمور أخرى كما يقوله كثير من الطبائعية والفلاسفة » منها الحركة في الكم 
كحركة النمو والحركة في الكيف كحركة الإنسان من جهل إلى علي 
وحركة اللون أو الثياب من سواد إلى بياض» والحركة في الأين كالحركة 


0۸ ٥۷٥ص ابن تيمية» مجموع القتاوى.5.‎ )١( 
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تكون في الأجسام التامية من النبات والحيوان في النمو والزيادة أو في 
الذبول والتقصان» وليس هناك انتقال من حيز إلى حيز... وكذلك 
الأجسام تنتقل ألوانها وطعمها وروائحها فيسوّد الجسم بعد ابيضاضه 
ويحلو بعد مرارته بعد أن لم يكن كذلك» وهذه حركات واستحالات 
وانتقالات» وإن لم يكن في ذلك انتقال جسم من حيز إلى حيز » وكذلك 
الجسم الدائر في موضع واحد كالدولاب والفلك هو بجملته لا يخرج من 
حيزه وإن لم يزل متحركّاء وهذه الحركات كلها في الأجسام” وأما في 
الأرواح فالنفس تنتقل من بغض إلى رضا ومن سخط إلى رضا ومن كراهية 
إلى إرادق ومن جهل إلى علم؛ ويد الإنسان من حركات نفسه وانتقالاتها 
وصعودها ونز ولا ما يجده. وذلك من ج جنس آخر غير جنس حركات بدنه» 
وإذا عرف هذاء فإن للملاتكة من ذلك ما يليق بهمء وإن ما يوصف به 
الرب تبارك وتعالى هو أكمل وأعلى وأتم من هذا كله””. 

فتأمل كيف يبين ابن تيمية أن ما تومه المتكلمون من كون الحركة يلزم 
منها الانتقال من مكان لآخرء أن هذا أمر غير لازم في المخلوقات» ومع 
ذلك فإن ما يوصف به الرب تعالى أكمل وأعلى وأتم. وإنما ذكر ابن تيمية 
ذلك ؛ ليبين لهم أن ما تنوهمه أذهانكم من كون إثبات صفات المجيء 
والإتيان والنزول يلزم منها الحركة والانتقال من مكان لآخر؛ أن ذلك غير 
لازم البتة!! 

ثم يضرب لنا ابن تيمية مثالا عمليا ما ذكره فيقول: «. .. وحينئذ فإذا 
قال السلف والأئمة: كحاد بن زيد”” وإسحاق بن راهويه وغيرهما من 
أئمة أهل السنة :إنه ينزل ولا يخلو منه العرش» لم يجز أن يقال: إن ذلك 


0( ومع ذلك لم نجد أن كل هذه الحركات يلزم منها الانتقال من حيز إلى حيز آخر. 

() أبن تيمية»مجموع الفتاوی»ج٥»‏ ص۸٥٤ ٤0٩‏ . 

(۳) ماد بن زيد بن درهم الأزدي الجهضمي أبو إسماعيل شيخ العراق في عصره .توفي سنة 
۹ ه .الأعلام للزركلي ج۲ ص 717/١‏ 
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ممتنع... ومن ظن أن ما يوصف به الرب عز وجل لا يكون إلا مثل ما 
توصف به أبدان بني آدم» فغلطه أعظم من غلط من ظن أن ما توصف به 
الروح مثل ما توصف به الأبدان». 

وليستريح خصوم ابن تيمية وتهداً تعوسهم» يقول شيخ الإسلام: 
«وحكي عن بعض الجهال أنه قيل لهم: فالسموات كيف حاا عند نزوله؟ 
قال: يرفعها ثم يضعها وهو قادر على ذلك فهؤلاء يتخيلون ما وصف 
رسول الله - صل الله عليه وسلم- به ربه أنه مثل صفات أجسامهم كلهم 
5 1 
خالدون) . 

التركيب : 
من خلال أحداث هذا اللفظ سيقف القارئ الكريم على حقائق 
وخفايا لعلها تقب البعيد لتنضم إلى أخواتها من القرائن والدلائل التي 
توضح كثيرًا من التناقضات | السطحية التى قد تظهر لغير المتخصص. 

التركيب: فريةٌ رُمي بها من يثبت الصفات لله تعالى» فالفلاسفة اتهموا 
من يثبت صقات المعاني كالعلم والقدرة والإرادة بالتركيب والتبعيض» 
لماذا؟ لأنهم وصفوا الله بصفتين أحدهما ليست الأخرى» وهذا يعنى أن الله 
يتصف بجزئين يتميز أحدهما عن الآخر» وعليه فهو يفتقر إلى هذه الأجزاء 
وأجزاؤه غيره .والمفتقر إلى غيره لا يكون واجبًا بتفسه". 

وبنفس الحجة اتهم نفاة الصفات الخيرية كالوجه واليدين... من يثبت 
هذه الصفات بالتركيب والتجزئة والتبعيض. لاذا؟! لأنه أثبت صفانًا ليس 
أحدها هو الآخرء بمعنى أنه يتميز منها شيء عن شيء فالوجه غير اليد » 
واليد غير العين . ويلزم من ذلك أن الله مركب من هذه الأجزاء فيلزم أنه 
مفتقر إليها... 


)0 أبن تيميةمجموع الفتاوی»(٥»‏ ص۹٥٤‏ وانظر 5» ص۷۸٤).‏ 
0( اين تيمية» مجموع الفتاوى »٥(‏ ص۷1٤)»‏ 
() انظر أبن تيمية» منهاج السنة التبوية» ج۲٠‏ ص١١٤‏ والرد على المنطقيين ص 719. 


P4 


وكعادة ابن تيمية فهو يناقش المسألة من جميع جوانبها ويبدأ من معنى 
لفظ التركيب وما المقصود به لغة؟؟ 

أولًا: يبين ابن تيميّة: أن التركيب لفظ حمل قد يراد به تركيب الجسم 
من أجزاء كانت متفرقة فاجتمعت كتركب الأدوية والأطعمة والأشربة 
والملابس من أجزائها التي كانت متفرقة» فألف بينها وركب بعضها مع 
بعض» حتى صارت على الحال المركبة» وقد يراد بال ركب ما لا يمتزج فيه 
أحد الاثنين بالآخر كما يقال: «ركب الباب في موضعه» وركب المسمار في 
الباب» وهذا التركيب أخص من الأول وهو المشهور من الكلام» وقد قال 
تعالى: «في أي صورة ما شاء ركبك» وقد نفى ابن تيمية أن يكون عاقل 
يقول :إن الله تعالى مركب بهذا المعنى الأول ولا بالثاني” . 

«وقد يقال المركب على ما يمكن مفارقة بعض أجزائه لبعض» كأخلاط 
الإنسان وأعضائهء فإنها وإن ل يعقل أا كانت مفترقة فاجتمعت» بل خلقه 
الله من نطفة ثم من علقة ثم من مضغة ولكن يمكن تفريق بعض أعضائه 
عن بعض. ويعقل أيضًا أنه إذا مات استحال فصار بعضه ترابًا وبعضه 
هواء فتفرقت أعضاؤه وأخلاطه. وكذلك سائر الحيوان والنبات ومعلوم 


أن عاقلا لا یقول إن الله مركب ہذا الاعتبار»". 


كما نفى ابن تيمية - رحمه الله - ما يسمى بالتركيب الجسمي والتركيب 
العقلي» والأول هو ما يقولون: إنه مركب من الجواهر المتفردة» والثاني هو 
التركيب من المادة والصورة » فهذا أيضًا منتفٍ عن الله يقول ابن تيمية: 
«والذين قالوا: إن الله جسم قد يقول بعضهم: إنه مركب هذا التركيب» 
وإن كان كثير منهم - بل أكثرهم- ينفون ذلك» ويقولون: إن نعني بكونه 
)١(‏ ابن تيمية»الرد على المنطقيين ص 27717 وانظر منهاج السنة (تحقيق: محمد رشاد سالم ج؟» 


ص۳۹٥.)‏ 
0 ابن تيمية» الرد على المنطقيين» ص ۲۹۷. 
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جسم أنه موجودء أو أنه قائم بنفسه» أو أنه يشار إليه »أو نحو ذلك» ولكن 
بالجملة هذا التركيب وهذا التجسيم يجب تنزيه الله تعالى عنه»”". 

أما المعنيان الأولان فيقرر ابن تيمية أنه لا أحد من العقلاء يصف الله 
بها. وإذا تأملنا هذين المعنيين نجد أا يمثلان معنى التركيب لغة وكذا 
معنى التركيب في العرف العام - كا يقول شيخ الإسلام- ومن هنا جاء 
بيان ابن تيمية هذه المعاني حيث إن من خاض في هذا اللفظ من الفرق 
يريدون بلفظ التركيب غير معناه اللغوي وهذا اقتضى التنبيه. 

وكيا نفى ابن تيمية هذه المعاتي للتركيب» فكذا نفى أن يكون الله مركا 
من الجواهر المفردة أو المادة والصورة» واعتير الاستدلال على بطلان هذا 
التركيب استدلالًا مقبولًا من يقولهء لأن مطلوبه صحيح”". 

وحل النزاع في هذا المقام هو إطلاق التركيب على من يثبت الصفات 
المعنوية أو الخيرية. ولا شك أن ابن تيمية من مثبتة الصفات المعنوية 
والخبرية؛ فهو متهم بالقول بالتركيب من الفلاسفة والمتكلمين على حد 
سواء. ابتداءً يرفض ابن تيميةتسمية الواحد الموصوف بصفاته مركبًا 
كتسمية الحي العام القادر الموصوف بالحياة والعلم والقدرة مركبّاء ويعتبر 


017 ابن تيمية» منهاج السنة ج37 ص4‎ )١( 

(؟) انظر ابن تيميةء الرد على المنطقيين ص /75» وبذلك يعلم - أن ما ذكره صاحب الكاشف 
الصغير ص من أن انقسام الأجزاء بالفعل فقط هو المستحيل عند ابن تيمية» وأن شيخ 
الإسلام (إنا ينفي الانتفصال والتجزي والتبعيض عن الله تعالى يمعتى تفرق الأجزاء 
بالفعل لا مطلق التجزي والتبعيض)!! أن ذلك كذب له قرون بل هو كذب وافتراء 
وتان بكل ما تحمله هذه الكلمات من معانٍء وأترك القارئ المفضال ليتأمل النصوص 
وهي غيض من فيض التي ذكرناهاء ثم يتأمل أيضًا النص الذي استدل به صاحب 
الكاشف ليدلل على ما ذكره - ولولا مخافة الإطالة لسقت التص بحرفه وهو ف اين تيمية» 
بيان التلبيس (ج١2»‏ ص٦٤‏ ۷ أقول: من تأمل كيفية توجيه سعيد فودة هذا النص 
فسيقف حت وقفة المتأمل في حال هذا الكاتب» واضعًا رطلا من علامات الاستقهام حول 
مراد الكاتب من مناقشة خصومه» ومدى التزامه الإنصاف وأيجديات البحث العلمى» 


والله أعلم. 


3 


أن هذا اصطلاح للنفاة وهو لا يُعرف في شيء من الشرائع ولا اللغات» ولا 
بقول جماهير العقلاء جعل: هذا تركيبًا ولا تسميته مرک . 

بل يصرح ابن تيمية: «آن صفة الموصوف ليس أجزاءً له »ولا أبعاضًا 
يتميز بعضها عن بعض ٠‏ أو تتميز عنه» حتى يصح أن يقال: هي مركبة أو 
ليست 6 فثبوت التركيب ونفيه فرع عن تصوره وتصوره هنا 
منتف)” ©“ وهذا تصرد يح لا تلميح بأن ابن تيمية لا يسمي صفات الله أجزاءً 
ولا أبعاضًاء كما لا يعتير إثباتها تركيبًا. 

ولا كان الفلاسفة يطلقون على إثبات الصفات تركيبًا وتبعيضًاء 
ناقشهم بالنظر إلى المعاني المعقولة لا في الألفاظ التي يطلقونها. 

فإذا تساءلنا لماذا تنفون الصفات وتسمون إثياتها تركييًا...؟ 

لقالوا: لأن كل مركب مفتقر إلى أجزائه »وجزؤه غيره» فا مركب مفتقر 
إلى غيره» والمفتقر إلى غيره ليس واجبًا بنفسه. 

يجيب ابن تيمية عن ذلك فيقول: «أجزاء هذا الدليل وألفاظه التي 
تسمونها(حدودًا) كلها مجملة تحتمل حمًا وباطلا واستعال الألفاظ 
المجملة في الحدود والقياس من باب السفسطة»". 

عبد الى بغي مدا الادعاء بأنه«إذا قيل :كل مركب يفتقر إلى جزئه 
إن ي به أنه مستلزم لحزئه؛ وأنه لا يوجد إلا بوجود جزئه فهذا 
صحيح” فإن وجود المجموع بدون كل من آحاده ممتنع» وإن أريد أنه 
مفتقر إليه افتقار المفعول إلى فاعلهء والمعلول إلى علته الفاعلة أو القابلة أو 


.7517/ ابن تيمية» الرد على المنطقيين» ص‎ )١( 

زفق ابن تيمية»مجموع الفتاوى» ٦‏ ص48 7 

(۳) ابن تيمية»الرد على المنطقيين» ص 759. 

(5) وتعبير ابن تيمية بلفظ الجزء إنما هو يناء على التنزل لا يطلقه الفلاسفة على الصفات حيث 
أنهم يسمونها أجزاءً وهو هتا في معرض التاقشة والمحاجة» وقد سبق تفصيل منهج اين 
تيمية في هذا الياب» والله أعلم. 
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الغائية أو الصورية فهذا باطل فإن الواحد من العشرة والجزء من الجملة» لا 
يجوز أن يكون فاعلًا ولاغاية ولا حلا لغيره ولا هو صورة»”". 

وابن تيمية هنا يقول للفلاسفة: إن هذه الصفات وإن كان أحدها ليس 
الآخر وهي قطعًا غير الذات» وأنتم تسمونها أجزاءء وأنتم إن نفيتموها 
بحجة أن ذلك يلزم منه افتقار الذات إلى هذه الصفات(الأجزاء)» فبين 
ابن تيمية أن هذه الصفات التى سميتموها أجزاءً ليست هى شىء غير 
الذات » حتى نقول أنه يلزم أن يكون مفتقرًا إلى غيره» حيث إنه لا يمكن 
أن يتصور ذات من غير صفات عفالصفات وإن كان أحدها غير الآخرء إلا 
أنها ليست شيئًا خارجًا عن الذات الإلحية حتى نقول: إنها مفتقرة لغيرها. 

وللغزالي - رحمه الله - كلام في هذا الباب ورد أثناء مناقشته الفلاسفة 
في نفيهم للصفات وهو كلام بديع من أدق ما كتب في بابه »سيا وأنه من 
مثل الغزالي - رحمه الله -. 

يقول الغزالي - رحه الله -: «... وربم| هولوا بتقبيح العبارة من وجه 
آخر فقالوا: هذا يؤدي إلى أن يكون الأول محتاجًا إلى هذه الصفات؛ فلا 
يكون غنيًا مطلمًا إذ الغني المطلق من لا يحتاج إلى غير ذاته .وهذا كلام 
وعظي في غاية الركاكة فإن صفات الكمال لا تباين ذات الكامل حتى يقال: 
إنه محتاج إلى غيره فإذا لم يزل ولا يزال كاملا بالعلم والقدرة والحياة » فكيف 
يكون عتاجًا؟ أو كيف يُعبر عن ملازمة الكال بالحاجة؟ وهو كقول 
القائل: الكامل من لا يحتاج إلى كيال .فالمحتاج إلى وجود صفات الكمال 
لذاته ناقصء فيقال: لا معنى لكونه كاملا إلا وجود الكمال لذاته» فكذلك 
لا معنى لكونه غتيًا إلا وجود الصفات المثافية للحاجات لذاته» فكيف 
تنكر صفات الكمال التي بها تتم الإهية بمثل هذه التخيّلات اللفظية؟ فإن 
() ابن تيمية» الرد على المنطقيين» ص ۲۹ء وانظرالغزالي» تهافت الفلاسفة» ص ١١١١١١‏ . 
(1) ولعل كثيرًا من أهل زماتنا يرمون الآخرين بالتركيب والتبعيض وهم لا يدركون أصلا 

لماذا نفى أسلاقهم التركيب والتبعيض من باب (إنا وجدنا آباءنا على أمة)- 
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قيل: إذا أثبت ذانًا وصفة وحلولًا للصفة بالذات فهو تركيب» وكل تركيب 
يحتاج إلى مركب» ولذلك لم ييز أن يكون الأول جسّاء لأنه مركب”'"عقلنا: 
قول القائل: كل تركيب يحتاج إلى مركب» كقوله: كل موجود يحتاج إلى 
موجد فيقال له: الأول موجود قديم لا علة له ولا مُوجدء فكذلك يقال: 
هو موصوف قديم ولاعلة لذاته ولا لصفته ولا لقيام صفته بذاته(بل الكل 
قديم بلا علة)». 
وهنا يسير ابن تيمية على طريقة الغزالي نفسها في رده على 
الفلاسفة»وينتقد ابن تيمية المتكلمين الذين سمّوا إثبات الصفات الخبرية 
تركيبّاء وذكر أن إثباتهم الصفات المعنوية وردهم على الفلاسفة نفي ذلك 
هو لازم هم في نفيهم الصفات الخبرية» وما ذكره الغزالي في اعتراضه على 
الفلاسفة» سيذكره ابن تيمية في اعتراضه على المتكلمين حذو القذة بالقذة!! 
يقول شيخ الإسلام: «....وإن أريد به" التلازم على معنى امتياز شيء 
عن شيء في نفسه» وأن هذا ليس هذا فهذا لازم لهم في الصفات المعنوية» 
المعلومة بالعقل كالعلم والقدرة والسمع والبصر فإن الواحدة من هذه 
الصفات ليس هي الأخرى »بل كل صفة ممتازة بنفسها عن الأخرى» وإن 
كانتا متلازمتين يوصف بيبا موصوف واحد .ونحن نعقل هذا في موصوف 
واحد كأبعاض الشمس وأعراضهاء وأيضًا فإن أريد أنه لابد من وجود ما: 
بالحاجة والافتقار إلى مباين له فهو ممنوع؛ وإن أريد أنه لابد من وجود ما 
هو داخل في مسمى اسمه وأنه يمتنع وجود الواجب بدون تلك الأمور 
الداخلة في مسمى اسمه» فمعلوم أنه لابد له من نفسه. فلا بد له نما يدخل 
)١(‏ آي لأن الجسم مركب» وهذا يُظهر أهمية البحث في لفظ التركيب إذ مدار نفي الجسم سبيه 
(التركيب) وإذا علمنا سقوط هذه (شبهة التركيب) علمنا سقوط تلك (شبهة التجسيم) 
فتأمل!! 
a‏ للق و ا ال 


الفتاوى ج٦»‏ ص .1١١ ٠١4‏ 
3 أي التركيب. 
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في مسماه يطريق الأولى والأحرىء وإذا قيل مفتقر إلى نفسه لم يكن معناه أن 
نفسه تفعل نفسه فكذلك ما هو داخل فيها ولكن العبارة موهمة مجملة» فإذا 
فسر المعنى زال المحذور....». 

وبذلك يكون إلزام المتكلمين لابن تيمية بالتركيب إلزامًا لهم لا محالة 
»فلا فرق بين صفة وصفة» ومن تأمل المسألة وجد أنها كلها تدور حول 
لازم المذهبءحتى اتام الفلاسفة لمثبتة الصفات”" »فكلامهم يدور حول 
لازم المذهب أيضًا وقد سبق توضيح هذا الأصل. 

وماذكرتاه في بيان هذه الألفاظ يقال في لفظى الماسة والجاوس - 
للاختصار- وانظر تفصيل ابن تيمية وموقفه من هذه الألفاظ: مجموع 
الفتاوى (5/ ۲۸١‏ ) ودرء التعارض (7/ 5٠‏ ”7). والله الموفق. 


)0 ابن تيمية»مجموع الفتاوى ج٦۰‏ ص9 IYE ٠١‏ 
0( ناقش ابن تيمية الفلاسفة وألزمهم التركيب من خلال الصقات التي يثبتونها هم كالعاقل 
والمعقول والغقلء انظر اين تيمية»مجموع القتاوى "» ص45 7. 


دو 


العبحث الثانثت 

مفهوم التفويض عند السلف كا قرره المتكلمون وابن تيمية 

قد يظن النظار لأول وهلة أن هذا المبحث ليس له علاقة بموضوع 
التجسيم فما شأن التفويض عند السلف بعقيدة التجسيم وموقف ابن تيمية 
منها؟ لابد للإجابة عن هذا السؤّال أن تعرف الأحدات التي أدت إلى نشوء 
مذهب التفويض ؛ لنقف بعدها على أهمية هذا الموضوع لبحثنا(عقيدة 
التجسيم). 

لا يخفى أن ابن تيمية يُعتبر أبرز من حمل لواء الرجوع للكتاب والسنة 
بفهم السلف من الصحابة وتابعيهم بإحسان » وعلماء الملة الذين تلقتهم 
الأمة بالقبول والرضى» ويصرح ابن تيمية بأن كل ما يعتقده ما تكلم به أو 
سطره في كتبه أنه موافق لمذهب السلف» وإذا أخذنا مذهب الصفات 
تحديدًا نجد شيخ الإسلام يتحدى خصومه كما في مناظرة الواسطية أن يأتوا 
بحرف واحد خالف ابن تيمية السلف فيه» ولا يخفى أن مذهب شيخ 
الإسلام هو إثبات ما أثبته الله لنفسه من الأسماء والصفات: كالعلم 
والوجه واليد والبصر. 

وهنا يعترض المتكلمون: على أن إثبات الصفات هو مذهب السلف» 
ويرفضوا أن يكون السلف أثبتوا هذه الإضافات على سبيل أنها صفات 
يقهم معناه » أو أا على ظاهرها كما يقول ابن تيمية. والسؤال الذي ينهض 
هناء فما هو اعتقاد السلف عندكم إن لم يكن هو التأويل ولا هو الإثبات كا 
يقول ابن تيمية؟ يقول المتكلمون: إن الاعتقاد الذي عند السلف إزاء هذه 
الإضافات هو التفويض. 

حقيقة التفويض الذي ينسبه المتكلمون للسلف: 

التفويض لغة يأتي على عدة معان: 


ا 


E‏ والاختادرر 7 تهاب لساري إن 

أما في اصطلاح المتكلمين فيعني: «صرف اللفظ عن ظاهره مع عدم 
ا 0 
KETE‏ فى 
يقول: الله أعلم بمراده» 

وني الحقيقة أن عدم التعرض لبيان المعتى مراد ليس شيا مطردًا في 
كلام المتكلمين بمعنى أغهم وإن اتفق كلامهم على أنه لا اض في معاني هذه 
الصفات» إلا أننا تلحظ اختلانًا جوهريًا في نظرتهم إلى عدم الخوض في هذه 
المعاني وإليك بيان ذلك: م ا - رحمه الله - 
يعتبر نصوص الصفات من قبيل الحروف المقطعة معتيرًا 0 
السلف بمعنى أننا لا ندرك من هذه الآيات التي سمّوها متشاببات - 
معئى - - كما أننا لا ندرك من الحروف المقطعة أي معنى من المعاني. 

فنصوص الصفات ها معان لا نعرقها ولا ندركها » وإنما نفوض معتاها 
ونكله إلى الله جل جلاله » أما الخلق فلا يعلمون منها شيئاء وهذا ما نستطيع 
أن نلمحه”" من كلام بعض المتأخرين لفهم مذهب التفويض عند السلف. 


(١)الجوهري»‏ إسماعيل بن حماد» الصحاح» (تحقيق: أحمد عبد الغفور عطارءج4» ص77 »دار 
العلم للملايين - بيروت ط٤) ٠٤١۷‏ ه ۱۹۸۷م 

(5) المصدر السابق ج4. ص٣۲۳‏ 

)۳( الجوهري»الصحاح ج4» ص7 

(4) الزبيديءمحمّد بن محمّد بن عبد الرزّاق الحسينيءتاج العروسء( تحقيق مجموعة من 
المحققين دار المداية ج5» ص۷۱) 

(5) عبد الحميدء محمد عي الدينء النظام الفريد بتحقيق جوهرة التوحيد» وهو حاشية على 
إتحاف المريد بجوهرة التوحيد» (ص ۲۸ء دار العلم» > حلب» ط1١ء١111١ه.)‏ 

(1) انظر الربيدي٬‏ محمد بن محمّد بن عبد الررّاق الحسيني» إتحاف السادة المتقين يشرح إحياء 
علوم الدين ومهامشه كتاب الإملاء عن إشكلات الإحياء ۲> ص ١١١‏ (دار الفكر). 

)¥( أقول نلمحه: لأن الغالب على من كتب قي هذا الياب أنه لا الفرق بين الذي ذكرناه من المعتى 
السابق للتفويض وما سنذكره من المعنى الآخر للتفويض: :وهو أن السلف يدركون ها 
معانٍ (وهي التي ساقها المؤولة) إلا أنهم لاايحددون واحدًا من هذه المعاني كا سيأتي!! 


YoY 


يقول د. عرفان عبد الحميد: «كانت النزعة الغالبة على أكثرهم 
«التوقف» في مسائل العقائد والاقتصاد في الجدل الديني وعدم الولوغ فيه 
والتسليم والتقليد لما ورد في القرآن الكريم والأحاديث النبوية الشريفة... 
ومع سلامة هذه العقيدة وارتباطها باسم إمام أهل السنة أحمد بن حتبل» 


فإنها لم تستمر طويلًا ؛لأنها تند تتضمن: «إحالات إلى مجهولات لا نفهم مؤادها 
ولاغايتها وهاجمها كثير من العلماء حتى اعتبرها ابن حزم الأندلسي مدخلا 
لطريق ينتهي بالتشبيه»”". 


وهذه النظرة للصفات تقابلها نظرة أخرى تختلف عنها -بل تناقضها- 
حتى أن أصحاما رفضوا النظرة الأولى وردوها. 

فهذا الإمام بدر الدين بن جماعة يرى أن التفويض معناه: القطع بأن ما 
لا يليق بجلال الله تعالى غير مراد والسكوت عن تعيين المراد من المعاني 
بجلال الله تعالى» إذا كان اللفظ تمأ لمعاني تليق بجلال الله تعالى. 

يقول ابن جماعة: «فقد بان با ذكرنا أن حقيقة مذهب السلف السكوت 
عن تعيين المراد من المعاني اللائقة بجلاله من ذلك اللفظءلا أن المراد معانٍ 
لاتنهم ولاتعقل) © 

وهذا نص صريح في أن السلف فهموا أن هذه النصوص معان معلومة 
فاليد مثا من معانيها القدرة والنعمة والقوة.... فالسلف يدركون من هذه 
الصفة معان إلا آم يتوقفون عن تحديد واحد من هذه المعاني بعينه» فبات 
)١(‏ عبد الحميدء د. عرفان» دراسات في الفرق والعقائد الإسلاميةء (ص 235١7‏ مؤسسة 

الرسالة» ط١ء ٤‏ ١٤٠ه)ء‏ وانظر كلام الرزقاني محمد عبدالعظيم»مناهل العرفان (تحقيق 

أحمد شمس الدين»ط7» ج۲ ص ٤۳۷ ٤۳۲‏ )حيث ذكر أن العلماء قد اختلفوا في متشابه 

الصفات على ثلاثة مذاهبء وإذا تأملنا المذهب الثاني وهو مذهب المؤولة علمنا أنه ينهم 

من المذهب الأول والذي اعتبره مذهب السلف ما ذكرناه من معنى التفويض كا سبق. 
إشهق ابن جماعة» إيضاح الدليل بقطع حجج أهل التعطیل» ص .١١9‏ 
(۳) المصدر السايق» ص ١١۳‏ . 
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المعاني» والآخرون يحددون. وبتاءً عليه نجد أن المدرسة الأشعرية تحاول أن 
تحتوي كلا الرأيين داخل المذهبء لا سيا وأن عددًا من أئمة المذهب 
كالجويني والغزالي - رحمهما الله- اختاروا التفويض في آخر حياته| - حتى 
بات من المشهور في المذهب جواز اختيار" أي من المذهيين» قال صاحب 
الجوهرة: 

وکل نص أوهم التشبيه أوله أو فوض ورم تنزيها 

وإذا أمعنا النظر في كلا المفهومين السابقين للتفويض ونسبة ذلك 
للسلف ؛ نجد أنه لابد من طرح تساؤلات لا مقر منها: أولا هل هنالك 
اتفاق على هذه المفاهيم للتفويض بحيث يكون اعتقاد التأويل أو التفويض 
على حد سواء جائز ولا بأس في المذهب الواحد؟. 

أي المعنيين للتفويض كان مذهب السلف؟. 

ما اللوازم التي تترتب على القول بالتفويض؟. 

وأخيرًا ما الأدلة على صحة نسبة التفويض للسلف. 

ابتداء نقول: لا يوجد بالطبع اتفاق على صحة مذهب التفويض حتى 
بين أرباب المذهب الكلامي وإليك بيان ذلك: 

فهذا الإمام بدر الدين بن جماعة والذي سيق أن ذكرنا تجويزه لملذهب 
التفويض نجده يعترض على المعنى الأول الذي نقلناه عن أبي محمد الجويني 
- رحمه الله - يقول ابن جماعة: اوبهذا يرد قول من قال: إن الوجه عبارة عن 
صفة لا ندري ما هي؟. وكذلك اليد والضحك وغيرهما من الصفات...») 
ثم بين - رحمه الله - «أن هذه المعاني إن لم تكن معلومة ولا معقولة للخلق » 
ولا لما موضع في اللغة استحال خطاب الله الخلق بها؛ لأنه يكون خطابًا 
بلفظ مهمل لا معنى له .وني ذلك ما يتعالى الله عنه...). 


(1) وإن كان هذا ليس مطردًا عند جميع أئمة المذهب وسيأقي ذلك. 
(5) ابن جاعة؛ إيضاح الدئيل» ص ٠١۲‏ . 


Tot 


وقد سبق وأن سطرنا استغرابًا لابد له من تفسير» وهو: ذكر الإمام ابن 
جماعة لعدة أوجه رجح من خلاها التأويل على التفويض «حتى بالمعنى 
الذي يقول به هو وينسبه للسلف» وكان من أبرز هذه الأوجه الوجه 
الخامس حيث يقول: (إن ا 2 لقوله تعالى: خياد ¢ 
[آل عمران: ۱۳۸] قد َنم عة ين تيج شتا ل لا فى ألصّدور 4 
[يونس: 1۷ طباوضو ين 4 [الشعراء: ا اده وَلتَذَكرَ 
ولو لي # [ص: ١9‏ ]مد ج كم يرن آلو وڈ و ڪنٿ يڻ 4 
[المائدة: ٠١‏ ] يي لايس مارد إل & [النحل: 5 4] .» 

فسبحان الله: كيف يكون التفويض معارضًا للقرآن بإقرار ابن جماعة - 
رحمه الله - ثم يكون حقًا يجوز للإنسان اعتقاده؟! 

ثم يقول ابن جماعة: «ولو خاطب الله الخلق فيا يتعلق بذاته المقدسة 
وصفاته الكريمة با لا يُقهم له معنى لكان منافيًا لقوله تعالى: م انعر 
ین و دابيالا 0 

والعجب لا ينتهي إذا علمنا أن الإمام ابن جماعة يتحدث عن التفويض 
بمعناه الذي ذكره هو- وينسبه للسلف-» واعتيره أحد قسمي الحق» فهل 
يعقل أن ما هو منافيًا للقرآن يكون حمًا؟! 

وثانيًا: نقل الزبيدي في الإتحاف عن الومام القشيري - رحمه الله - 
اعتراضًا لاذعًا على التفويض» فقال - رحه الله-: «وكيف يسوغ لقائل أن 
يقول في كتاب الله ما لا سبيل لمخلوق إلى معرفته ولا يعلم تأويله إلا الله؟؟ 
أليس هذا من أعظم القدح في التبوات» وأن النبي صلى الله عليه وسلم ما 
عرف تأويل ما ورد في صفات الله تعالى ودعا الخلق إلى علم ما يعلم...؟». 

ثم يقول - رحمه الله -: « ونسبة النبي - صل الله عليه وسلم- إلى أنه 
)١(‏ ابن جماعة»إيضاح الدليلء ص ١7١‏ 
(؟) ابن جماعة»إيضاح الدليلء ص 177 


دعا إلى رب موصوف بصفات لا تعقل: أمر عظيم لا يتخيله مسلم فإن 
الجهل بالصفات يودي إلى الجهل بالموصوف» وقول من يقول: استواؤه 
صفة ذاتية لا يعقل معناهاء واليد صفة ذاتية لا يعقل معناهاء والقدم صفة 
ذاتية لا يعقل معناها تمويه ضمنه تكييف وتشبيه ودعاء إلى الجهل... وإن 
قال الخصم بأن هذه الظواهر لا معنى ها أصلًا فهو حكم بأنها ملغاة وما 
كان في إبلاغها إلينا فائدة وهي هدرء وهذا محال... وهذا تخالف لمذهب 
السلف القائلين بإمرارها على ظواهرها»”). 

ويقول الجويني - رحمه الله-: « فإن قيل: هلا أجريتم الآية على ظاهرها 
من غير تعرض للتأويل» مصيرًا إلى أخها من المتشابهات التي لا يعلم تأويلها 
إلا الله قلنا: إن رام السائل إجراء الاستواء على ما ينبئ عنه في ظاهر 
اللسان» وهو الاستقرارء فهو التزام للتجسيم» وإن تشكك في ذلك كان في 
حكم المصمم على اعتقاد التجسيم» وإن قطع باستحالة الاستقرار فقد زال 
الظاهر والذي دعا إليه من إجراء هذه الآية على ظاهرها لم يستقم له» وإذا 
أزيل الظاهر قطعًا فلا بد بعده في حمل الآية على حمل مستقيم في العقول» 
مستقر في موجب الشرع» والإعراض عن التأويل حذارًا من مواقعة محذور 
في الاعتقاد يجر إلى اللبس والإيمام» واستزلال العوام» وتطريق الشبهات إلى 
أصول الدين» وتعريض بعض كتاب الله تعالى لرجم الظنون»”". 

ولا يخفى أن القشيري والجوينيى - رحمهما الله - من أكابر أثمة 
الأشاعرة» فهل يقول منصف بعد هذه الصفات التي نعت بها القشيري 
التفويض حيث اعتبره: من أعظم القدح في النبوات وأنه يؤدي إلى الجهل 
بالله تعالى» نقول: هل يقول منصف: أن مذهبا هذا وصفه( يستساغ الخلاف 
)١(‏ الزبيدي»إتحاف السادة المتقين 7» ص ١١١‏ ١١1ء‏ وانظر ما ذكره الإمام الرازي - رحه الله 

- عن التفويض وما يلرم هذا المذهبء الرازي .محمد بن عمر مفاتح الغيب» ص(ج؟» 


ص۹ دار إحياء التراث العري» بيروت). 
(؟) الموينى»الإرشادء ص 5١‏ 47 


۳o٦ 


فيه) أو أن المسلم مخير بين اختياره وتركه؟!! وبذلك يُعلم أن جعل 
التفويض والتأويل مذهبان يجوز للعالم اختيار أحدهما أمر فيه بُعد عن 
الصواب بناء على قول أئمة الأشاعرة أنفسهم. والله أعلم. 

ثانيًا: أي المعنيين كان مذهب السلف؟. وأتعجل لأقول: إن الأدلة التي 
ساقها من يحاول نسبة التفويض للسلف» تدل حسب فهم من يستدل بها 
على المعنى الأول من معاني التفويض» أي: أن آيات الصفات كفواتح 
السور لا يهم منها معنى» فخذ مثا استدلا م بقول الإمام أحمد( نؤمن بها 
ولا كيف ولا معنى) وقوله: (لا نفسرها) فيقولون: هذا الإمام أحمدء إمام 
أهل السنة وهو من السلف» ينفى المعنى عن هذه الصفات إذا فهى من قبيل 
فواتح السور التي لا ندرك لها معنى فإن أقرٌ المتكلمون بنسبة هذا المعنى 
للسلف» فلا ريب أنهم سيقعون في موطن حرج » حيث إن هنالك نصوصا 
صريحة واضحة لا مجال فيها للاحتمال( بل قائلها هم أولئك الأئمة الذين 
نقلوا عنهم نفي المعنى والتفسير عن هذه الصفات) يصرحون في هذه 
النصوص بإثبات المعاني للصفات بل وتفسيرها يما يقطع نهم يفهمون المراد 
منهاء وستأي لذلك بالتفصيل» ولكن نذكر هنا على وجه العجالة مثالًا 
واحدًا يقرب المقصود» يقول مجاهد وهو من أبرز علماء التابعين: (استوى 
على العرش) أي علا على العرش» وقال أبو العالية» استوى أي ارتفع"» - 
وهذا غيض من فيض كا سيأتي-» ونذكر هنا أن جل الأصوليين من 
الأشاعرة نفوا جواز أن يخاطبنا الله با لا نفهمه -وقد سبق نقل ذلك- وكا 
نقلنا ذلك عن القشيري والجويني» بل يقول الإمام النووي: "أنه يبعد أن 
يخاطب الله عبادة با لا سبيل إلى معرفته فإن قال قائل: إن نسبة 


() البخاري»آبو عبد الله محمد بن إسماعيل بن إبراهيم بن المغيرة»؛ صحيح البخاري ج4: 
ص ؟157. كتاب التوحيد» باب وكان عرضه على الماء.( محمد زهير بن ناصر التاصرءدار 
طوق النجاة طء ص١‏ 1577ه) 

(؟) النوويءابوزكريا يحيى بن شرف بن مري شرح مسلمء (ج5١»‏ ص۰۲۱۸ دار إحياء 
التراث» بيروت» طلاء 1747ه.) 


Tov 


التفويض للسلف بمعناه الأول تحكّم لا دليل عليهء بل نحن تنسب للسلف 
التفويض بمعناه الثاني: وهو التوقف عن تحديد واحد من المعاني المؤولة لآية 
ماء ومن غير أن نخوض في جدال مع هذا الرأي نثير التساؤل التالي: ما هذا 
العراك الشديد بين السلف من جهة وبين الجهمية والمعتزلة من جهة أخرى» 
حتى نجد أن بعض السلف كفر الجهمية بناءً على إنكارهم الصفات » فضلًا 
عن تضليلهم وتبديعهم وهجرهم »کا هو مشهور في كتب العقائد وغيرهاء 
فلو كانت المسألة مقتصرة على أن الجهمية أوجدوا معان“ لهذه 
الصفات(والسلف لا يعدوا موقفهم أن توقفوا عن تحديد واحد من هذه 
المعاتي طلبًا للسلامة ليس إِلَّا!! والدليل على أن موقف السلف من الجهمية 
لابد أن يُستهجن: أن المتكلمين جعلوا كلا المذهبين من الجائز انتحال 
أحدهما). 

أفلا يرى القارئ المفضال أنه شتان بين رمي مذهب ما بالكفر والضلال » 
وبين تجويز اختياره؟!. وهذا كله ونحن لم ندخل بعد إلى مناقشة أقوال 
الماك O‏ لضي الجا وتو لتويك E‏ 
الكثير. والله أعلم. 

أدلة المتكلمين الذين نسبوا عقيدة التفويض للسلف: 

استدل المتكلمون بنصوص وردت عن بعض السلف من أبرزها: ما 
رواه اللالكائي”'' عن الوليد بن مسلم”" قال: «سألت الأوزاعي وسفيان 
الثوري ومالك بن أنس والليث بن سعد عن هذه الأحاديث التي فيها 


)١(‏ ومن المشهور أن تأويلات الجهمية والمعتزلة بالنسبة للصقات البرية خاصة هى نفس 
تأويلات الأشاعرة خاصة المتأخرين منهم ما سبق أن فصلنا ذلك» ودوننا كتب العقائد 
التي نقلت كلام الجهمية والمعتزلة فلنقارنها بتأويلات المتكلمينء والله أعلم. 

(؟) هبة الله ين الحسن بن منصور الطبري الرازي أبو القاسم اللالكائي. حافظ للحديث من 
فقهاء الشافعية .توفي سنة 414ه .الأعلام للزركلي ج۸ ص ./١‏ 

() الوليد بن مسلم الأموي بالولاء الدمشقي أبو العباس عالم الشام في عصره .تو في سنة 
6 لأعلام للزركلي ج۸ ص ١57‏ 


مهم 


الرؤية فقالوا: أمرّوها بلا كيف" ومن ذلك: ما وراه أحمد بن نصر قال: 
سمعت سفيان بن عيينة وأنا في منزله بعد العتمة» فجعلت ألح عليه في 
المسألة» فقال: دعني أتنفس» فقلت له: يا أبا حمدء إني أريد أن أسألك عن 
شيء؟ فقال لا تسأل» فقلت: لابد من أن أسألكء إذا لم أسألك فمن أسأل؟ 
فقال: هات سل» فقلت: كيف حديث عبيدة عن عبد الله عن النبى - صلى 
لله عليه وسلم- أن الله عز وجل يحمل السموات على أصبعءوالأرضين 
على أصبع» وحديث: أن قلوب بني آدم بين أصبعين من أصابع الرحمن» 
وحديث أن الله - عز وجل -يعجب» ويضحك. ممن يذكره في الآفاق؟ 

فقال سفيان: هي كما جاءتء تقر بہاء ونحدث بها بلا كيف)”© 
المتكلمون عبارة(أمرّوها) آنا تفويض من غير إدراك للمعنى. 

ومن أقوى ما يستدلون به في هذا الباب ما رواه الخلال بسنده عن 
حنبل قال: «سألت أبا عبد الله عن الأحاديث التي تروى(إن الله تبارك 
وتعالى ينزل كل ليلة إلى السماءء وأن الله يرى» وإن لله بشع قدمه وما 
آشبھهء فقال أبو عبد الله: نؤمن بها ونصدق بها ولا كيف ولا معنى...)0". 

فإذا اعتبرنا أن الإمام أحمد يقصد هنا تفويض ال ؤ عازه كر 
أقرب أن تحمل على المعنى الأول للتفويض وهو: عدم إدراك أي معنى 


للصفات مثل خواتم السور [ألى ص]ء بدليل قول: (ولا ل 
المعنى عن هذه الان 


فاعتبر 


)١(‏ اللالكائي» هبة الله بن الحسن بن متصور أبو القاسمءشرح أصول اعتقاد أهل السنةء(دار 
طيبة الرياض» ۲ ٠١‏ تحقيق: د. أحمد سعد حمدان» 7 ص7١‏ 5.) 

(؟) رواه الدراقطتي بسنده» الدراقطنيء أبو علي بن عمرء كتاب الصقات»(ص 2118 تحقيق 
نشأت ين كيال المصري» مكتبة ابن تيمية» طا ٠٠٠٠١‏ 4780١ه.)‏ وأورده الذهبي في 
السير» ۰۸ ص٦٦ ١ .٤‏ 

() المقدسي» عبد الله بن أحمد بن قدامة ذم التأويل»( تحقيق بدر بن عبد الله البدر ص ۲۲ء 
الدار السلقية» الكويت» طء > اه ص ۳۹۷.) 

(؟) انظر تعليق الكوثري على كتاب الأساء والصفات (حاشية) ص۳۹۷. 


۹ 


و ما رواه اللالكائي عن محمد 
بن الحسن ”2 - رحمه الله - قال: «اتفق الفقهاء كلهم من المشرق إلى ا مغرب 
على الإيهان بالقرآن والأحاديث التي جاء با الثقات عن رسول الله - صلى 
الله عليه وسلم- في صفة الرب عز وجل من غير تغيير ولا وصف ولا 
تشبيه» فمن فسر اليوم شيئًا من ذلك فقد خرج ما كان عليه النبي - صلى 
الله عليه وسلم- وفارق الجاعة» فإمهم لم يصفوا وم يفسرواء ولكن أكتفوا 
با في الكتاب والسنة ثم سكتواء فمن قال بقول جهم فقد فارق الجماعة لأنه 
قد وصفه بصفة لا شىء 7 

ب رط e‏ ا ا 
رحمه الله - وقد ذكر عنده هذه الأحاديث: «اضحك ربنا عز وجل من قنوط 
عباده وقرب غيره» والكرسي موضع القدمين» وإن جهنم لتمتلى فيضع 
ربك قدمه فيها» وأشباه هذه الأحاديث فقال أبو عبيد: هذه الأحاديث 
عندنا حق يرويها الثقات بعضهم عن بعضء إلا آنا إذا ستلنا عن تفسيرهاء 
قلنا ما أد ركنا أحدًّا يفسر منها شيئًا » ونحن لا نقسر منها شيئًا ونصدق بها 
ونسكت)©. 

ومن العبارات التي يتعلقون بها: لفظ السكوت حيث أثر عن بعض 
لعلف الدعوت لج عر ان المثزالته يوان للق جروا أب كاتس 
الأصبهاني” ' بسنده عن أشهب بن عبد العزيز قال : سمعت مالك بن أنس 


() محمد بن الحسن بن فرقد من موالي بني شيبان أبو عبد الله إمام بالفقه وأصوله توفي سنة 
4 ه . الأعلام للزركلي ج ص٠۸‏ . 

41707 ٤۳۲ص اللالكائي» شرح أصول اعتقاد آهل السنة» لا‎ )١( 

هرق القاسم بن سلام المروي الأزدي من كبار علماء الحديث والفقه .توفي سنة ٤‏ 7 7ه.الأعلام 
للزركلي جه ص ١75‏ 

20 الکاي شرح أصول اعفد آهل الستة» ۳> ص5 57. 

(5) عبد الواحد بن آبي المطهر القاسم بن الفضل الأصبهاني .توفي سنة 08> ه . سير أعلام 
النبلاء ج١4‏ ص١1‏ 4. 


۳۹۰ 


يقول: إياكم والبدع» فقيل يا آبا عبد الله وما البدع؟ قال: أهل البدع الذين 
يتكلمون في أساء الله وصفاته وكلامه وعلمه وقدرته ولا يسكتون عا 
سكت عنه الصحابة والتابعون لهم بإحسان”". 

وقبل مناقشة هذه الأقوال المروية عن السلف لا أتردد أن أقول: إن كل 
من نسب التفويض للسلف مستندًا إلى الأقوال السابقة لا يخرج عن حالين: 

الأول: إما أنه قد تلقف هذه الأقوال عمن يقلدهم من غير تمحيص أو 
تدقيق» فهم فضا عن أن يكون - هذا الصنف- قد خبر مذهب السلف أو 
استوعب النصوص الواردة عتهم» إذ لو فعل ذلك لتوقف وترييث عل 
أقل تقدير- لأنه سيفاجئ بنصوص وافرة معت في مجلدات كبار- وغيرما 
مصنف- تخالف وتناقض ما فهمه هو من هذه العبارات التي ظن من 
خلالها أن السلف لا يدركون أي معنى هذه الصفات”". 

الثاني: وهم من يعرف عبارات السلف في الإثيات المجمل والمفصل» 
ثم وقف على أمثال العبارات التي ذكرناها فتوهم أا تفيد تفويض 
المعنى» وأغمض عينيه عن الكم الحائل من روايات الإثبات والتي تفيد 
قطعًا -دون أدنى احتمال- أن السلف فهم هذه المعاني وآمنوا بها ووصفوا 
الله بها وصف به نفسه ووصفه به رسوله من غير تشبيه ولا تعطيل. ثم لم 
يكلفوا أنفسهم أن يحاولوا الجمع بين هذه الروايات على فرض وجود 
التعارض» أو حتى يرجحوا بينها وإنا تعلقوا بأمثال تلك الروايات - 
والتي لن يلبثوا حتى تكون سرابًا -بالنسبة لما توهمته أذهائهم- وكأن 
السلف لم ينطقوا بغيرهاء ولا شك أن هذا نقص وخلل في تتبع الطرق 
العلمية الموصلة على الحق بإذن الله. 


(۱) الأصيهاني» إساعيل بن محمد التيمي»الحجة في بيان المحجةء( تحقيق محمد ربيع المدخلي» 
ومحمد آبو رحيم ج١‏ » ص٤‏ ١٠ء‏ دار الهداية» الرياض» طا 41١‏ ١ه.)‏ 

زقة فضلًا عن أن يدرك هذا الصنف القهم الصحيح هذه الروايات من كلام السلف أنفسهم 
بل من كلام الأئمة أنفسم الذين تقل عنهم هذه الروايات - کا سنوضحه إن شاء الله. 
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ولا شك أن كلا الحاليين أحلاهما مرء فإن كنت تدري فتلك مصيبة » 
وإن كنت لا تدري فالمصيبة أعظم. 

ولنشرع في مناقشة تلك العبارات التي توهموا فيها التفويض: 

أولًا: (أمرّوها كما جاءت بلا كيف) 

وبتأمل هذا الأثر وما دار في معناه نجد أنه حجة على المفوضة لا لهمء إذ 
لا شك أن هذه النصوص جاءت ألفاظًا دالة على معاني» وأهم من ذلك آنا 
جاءت على ظاهرهاء وهذا ما يتفق عليه» كل الفرق - الفلاسفة والمتكلمين 
وأهل الأثر-» فالكل متفق على أن هذه النصوص جاءت على ظاهره“ 
فلا قالوا: أمرّوها: أي أثبتوها وأقروهاء وهم بذلك يردّون على الجهمية 
الذين لم يقبلوا معاني هذه النصوص ول يقروها بها. 

ثم لا ننسى أن من نسب التفويض للسلف» قالوا: أن السلف متفقون 
كل ي لازاهر هله التصوضن: الت قبن جار وعد ادلي - كما 
ظنوا- التشبيه والتجسيه”” “» وبذلك تصبح عبارة(أمروها كما جاءت) 
تدينهم هم! ويفهم منها نقيض مرادهم لأنهم هم أنفسهم يقرون أن هذه 
النصوص جاءت على ظاهرها ؛ ولذا هم حريصون أشد الحرص على نفي 
هذا الظاهر» فكيف يقول السلف بعد ذلك(أمروها كما جاءت)!!» ثم 
أليس هذه الألفاظ جاءت دالة على معاني» فكيف لم يفهموا المعنى ثم 
يقولون :أمروها کا جاءت ؟. (وهي قد جاءت لها معاني)!!. 

ولو كان القوم قد آمنوا باللفظ المجرد من غير فهم لمعناه - على ما يليق 


)١(‏ على اختلاف بيتهم ما المراد بالظاهر؟!! 

(؟) قال ابن جماعة: فالصتفان قاطعان بأن ما لا يليق بجلال الله تعالى من صفات المحدثين غير 
مراد..) إيضاح الدليلء ص >٩۳‏ وقال عبد السلام اللقاني في شرحه (على جوهر 
التوحيد): «(ورم): أي أقصد واعتقد مع تفويض علم ذلك المعنى «تنزيها »: له تعالى عا 
لا يليق به فالسلف يتزهونه سبحاته عما يوهمه ذلك الظاهر من المعتى المحال)إتحاف المريد 
بشرح جوهرة التوحيد» ص ۱۳۱ 37717. 
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بالله- لما قالوا: الاستواء غير مجهول والكيف غير معقول ولا قالوا: أمروها 
کہا جاءت بلا كيف فإن الاستواء حيتئذ لا يكون معلومًا بل جهولًا بمنزلة 
حروف المعجمء ثم لا يحتاج بعدها إلى نفي علم الكيفية؛ لأننا لم نفهم من 
هذا اللفظ أي معنى ابتداءًا فمن القصور الذي ينزه عنه من هم دون السلف 
بمراحل أن ينفوا الكيف عن شيء لم يدركوا معناه أصا ء وكان الأولى بهم 
حسب فهم المتكلمين أن ينفوا الظاهرء الذي نشبت من أجله هذه 
الاختلافات والصراعات!! وأيضًا قولهم: أمروها كا جاءت يقتضي إبقاء 
دلالتها على ما هى فإنما جاءت ألفاظًا دالة على معاني» فلو كانت دلالتها 
منتفية - وهذا ما ينسبه المتكلمون للسلف- لكان الواجب أن يقال: أمروا 
لفظها مع اعتقاد أن المفهوم منها غير مراد »أو أمروا لفظها مع اعتقاد أن الله 
لا يوصف بها دلت عليه حقيقة.(وحيتئذ فلا تكون آمرت كما جاءت ولا 
يقال حينئذ بلا كيف إذ نفي الكيف عا ليس بثابت لغو من القول”". 
والحق أن هذا لازم لمن نسب التفويض للسلف لا عالة!!). 

والذي يؤكد أن عبارة السلف السابقة مُحكمة لا تدل على المعنى الذي 
أراده المتكلمون: أنهم استعملوا قريبًا من هذه اللفظة في غير نصوص الصفات 
نما يتفق المتكلمون أن معناه معلوم غير مجهول- كأحاديث نفي الإيمان- عن 
بعض الناس بسبب المعاصى» وأحاديث والرؤية والقدر» ومن ذلك قول 
الإمام أحمد في رسالة(السنة) برواية الإصطرخي: «... والكف عن أهل القبلة 
ولا نكفر أحدًا منهم بذنب» ولا نخرجه من الإسلام بعمل؛ إلا أن يكون في 
ذلك حدیث» فيروى الحديث کا جاء وكا روي وتصدقه وتقبله(وتعلم أنه 
كا روي)؛ نحو ترك الصلاة» وشرب الخمر وما أشبه ذلك)”". 


.47 5١ص انظرء مجموع القتاوى» ج5»‎ )١( 

(؟) الشيباني»أبو عبدالله أحمد بن حتبل» كتاب السنة المطبوع مع الرد على الجهمية والزنادقة»( 
تصحيح وتعليق إساعيل الأنصاري» ص ۷۲ء نشر وتوزيع رئاسة إدارات البحوث 
العلمية والإفتاء والدعوة والإرشاد.) 
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فقوم (أمروها کا جاءت) هو نفسه(قفيروى الحديث كما جاء...) 

وكذلك ما جاء في رسالة السنة التي رواها عبدوس بن مالك العطار: 
قال: : اومن ألسنة اللازمة التي من ترك منها خصلة لم يقبلها ويؤمن بها لم 
يكن من أهلها: الإييان بالقدر بخيره وشره» والتصديق باللأحاديث فيه 
والإيهان بهاء لا يقال: لم ولا كيف؟ إن) هو التصديق والإيمان» ومن لم يعرف 
تفسير الحديث ويبلغه عقله» فقد كفى ذلك وأحكم لهء فعليه الإیان به 
والتسليم له مثل حديث الصادق المصدوق» ومثل ما كان مثله في القدر. 
ومثل أحاديث الرؤية كلهاء وإن نبت عن الأساع» واستوحش منها 
المستمع» فإنم) عليه الإيمان بهاء ولا يرد منها حرمًا واحدًا وغيرها من 
الأحاديث الأثورات عن الثقات... إلى أن قال عن حديث الرؤية: 
والحديث عندنا على ظاهره کا جاء عن النبي - صل الله عليه وسلم- 
والكلام فيه بدعة» ولكن نؤمن به كما جاء على ظاهره »ولا نناظر فيه أحدّاء 
والإيمان بالميزان يوم القيامة كما جاء...». 

«فهذا إمام آهل السنة - أحمد بن حنبل- يسوق الكلام في نصوص 
الوعيد والقدر والصفات والقيامة سوقًا واحدًا »يروي الأحاديث کا 
جاءت على ظاهرها الذي دلت عليه ومعلوم أن أهل السنة يشت يثبتون المعنى 
الذي دلت عليه نصوص الوعيد والقدر وأخبار القيامة ولا يفوضون 
معانيها فكذلك الحال في نصوص الصفات». 

ثانيًا: نفي المعاني عن النصوص: 

وهذه الروايات من أبرز ما يستدل به المتكلمون على مفهومهم لمذهب 
السلف. 
() ابن أبي يعلى»أبو الحسين محمد ين محمد (المتوق: ه)» طبقات الحتابلة» ج١ء‏ ص ١/4‏ 

¬ ترجمة عبدوس ين مالك العطار (المحقق: محمد حامد الفقي» دار المعرقة‎ ١ 

بيروت)ء واللالكائي في شرح أصول اعتقاد آهل السنةه ٠١١‏ 


(؟) القاضي» د. أحمد بن عبد الرحمن»مذهب أهل التفويض في نصوص الصفاتء ( ص 7/ا» 
دار ابن الجوزي» ط۲» ص5 47 ١ه)ء‏ وهي رسالة قيمة في يابها. 
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فهاهم السلف ينفون المعاني عن نصوص الصفات صراحة. 

والحق أن من استدل بمثل هذه الرواية تحديدًا جمع بين أمرين الأول 
منها تولد من الثاني!! 

أولا: الجهل بمعرفة السلف ومقصودهم بالعنى المنفي. والثاني: عدم 
إدراكهم فضلا عن إحاطتهم بمذهب السلف وإليك البيان: 

أولا: أن الإمام أحمد - رحمه الله - قال: نؤمن بها ونصدق بهاء هل 
يكون إيمان وتصديق بمجاهيل لفظية » وعبارات خالية من المعاني؟!. 

ثانيًا: أنه قابل الإثبات با يخالفه من الطرائق الباطلة فقال(ولا كيف 
ولا معنى): فقوله (لا كيف) ردٌ على المشبهة الذين أثبتوا كيفيات معهودة في 
الذهن من صفة المخلوقين» وقوله (لا معنى) رد على المعطلة الذين ينفون 
المعنى الصحيح ويستبدلونه بمعان مختلقة”"©. 

# فإن قيل:(إن حمل نفي المعنى في كلام الإمام أحمد) على المعاني التي 
قالتها الجهمية تحكم لا دليل عليه؟. 

نقول: بل عليه كذا دليل» ومنها: 

أن تتمة كلام الإمام أحمد - نفسه- يوضح المراد حيث قال: ...١‏ ولا 
نرد منها شينّاء ونعلم أن ما جاء به الرسول حق إذا كانت بأسانيد صحاح » 
ولا نرد على رسول الله -صلى الله عليه وسلم-» ولا يوصف الله - تعالى- 
بأكثر ما وصف به نفسه» أو وصفه به رسوله - صلی الله عليه وسلم - بلا 
حد ولاغاية يلي ْو ی وهو آلسمیځ البصِيرٌ 4[ الشورى : ١١‏ ] 
ولا يبلغ الواصفون صفته» وصفاته منه ولا نتعدى في ذلك» نؤمن بالقرآن 
كله حکمه ومتشابهه» ولا نزيل عنه صفة من صفاته لشناعة شنعت»”". 

فقول الإمام أحمد: (وصفاته منه)(وتّصفه كما وصف نفسه)(ولا تزيل 


.۷٤ القاضى» مذهب أهل التفويض في نصوص الصقات» ص‎ )١( 
717 ابن قدامة: ذم التأويل» ص‎ )۲( 
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عن صفة من صفاته) أدلة قاطعة على أن الإمام قهم المراد من هذه الألفاظ 
ايح ون سو E‏ 
منصف بعد ذلك: إن الإمام أحمد لا يفهم من هذه الألفاظ أي معنى 

قال الإمام الترمذي في سننه«تأولت الجهمية هذه الك ففسروها على 
غير ما فسر هل العلم» وقالوا: إن معنى اليد القوة»"") لانن شتريع 
على أن أهل العلم كانوا يفسرون آيات وأحاديث الصفات» ون أيضًا 
على أن الجهمية يضعون لهذه الصفات معانٍء وهذه المعاني هى التى تفاها 
السلف. 00 

ومثل هذا لم يفت أبا العباس - رحمه الله تعالى- يقول ابن تيمية: 
«والمتتسبون إلى السنة من ال حنابلة وغيرهم» الذين جعلوا لفظ التأويل يعم 
القسمين يتمسكون في كلام الأئمة في المتشابه» مثل قول أحمد في رواية 
حنبل: «ولا كيف ولا معنى» ظنوا أن مراده آنا لا نعرف معناه» وكلام أحمد 
صريح بخلاف هذا في غير موضع» وقد بين أنه إن ينكر تأويلات الجهمية 
ونحوهم» الذين يتأولون القرآن على غير تأويله .وصئّف كتابه في«الرد على 
الزنادقة والجهمية فيا أنكرته من متشابه القرآن وتأويله على غير تأويله» 
فأنكر عليهم تأويل القرآن على غير مراد الله ورسوله » وهم إذا تأولوه 
يقولون: معنى هذه الآية كذاء والمكيفون يثبتون كيفية » يقولون: إنهم 
علموا كيفية ما أخبر به من صفات الرب» فغى أحد قول هؤلاء وقول 
هؤلاء. قول المكيفة الذين يدعون أنهم علموا الكيفية» وقول المحرفة الذين 
يحرفون الكلم عن مواضعه؛ يقولون معناه كذا وكذا»””. 

وننبه إلى أن بعض السلف قد يطلقون نفي المعنى ويريدون به الكيف» 


۵( الترمذي» أبو عيسى محمد بن عيسى»الجامع الصحيح سنن الترمذي >»٣‏ ص 5٠‏ تعليقا على 
حديث رقم 517. (دار إحياء التراث العربي بيروت تحقيق: أحمد محمد شاكر وآخرون) 

(؟) ابن تيمية» مجموع الفتاوى ١1‏ ص 757 ٤٠ء‏ وممن أثبت صحة تسبة كتاب الرد على 
الجهمية للإمام أحمدء الحافظ اين حجر - رجه الله ءانظر فتح الباري» ۱۳ » ص۳٩٤‏ . 
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يوضحه ما رواه الأصبهاني بسنده عن جرير بن عبد الله - رضي الله عنه - في 
الرؤية وقول الرسول - صلى الله عليه وسلم-: الإنكم تنظرون إلى ربكم كا 
تنظرون إلى القمر ليلة البدر» فقال رجل في مجلس يزيد بن هارون الواسطي 
- أحد رواة الحديث-: «يا أبا خالدء ما معنى هذا الحديث؟ فغضب وحرد» 
وقال: ما أشبهك بصبيغ وأحوجك إلى مثل ما فعل به» ويلك» من يدري 
كيف هذا؟ ومن يجوز له أن يجاوز هذا القول الذي جاء به الحديث» أو يتكلم 
فيه بشيء من تلقاء نفسه إلا من سفه نفسه» واستخف بدنه» إذا سمعتم 
الحديث عن رسول الله - صل الله عليه وسلم- فاتبعوه ولا تبتدعوا فيه» 
فإنكم إن اتبعتموه ول تماروا فيه سلمتم» وإن لم تفعلوا هلكتم». 

وباعتم برا يوضع ماكرلا 

الإمام ابن قدامة المقدسي ° - رهه الله - ممن يستخدم لفظ (نفي 
المعنى) عن نصوص الصفات» يقول - رجه الله -: «بل أمروها كما جاءت 
وردوا علمها إلى فاعلها ومعتاها إلى المتكلم بها... واعلموا أن المتكلم بها 
صادق ولا شك في صدقه» فصدقوه ولم يعلموا حقيقة معناها». 

فالذي يكتفي بهذا النص يظن أن الإمام ابن قدامة راد نفي المعنى 
والمفهوم عن هذه النصوص؛ وأكتفى بنص آخر للإمام نفسه يوضح مراده 
وغايته» يقول - رحمه الله -: «فإن قيل فقد تأولتم آيات وأخبارًا فقلتم في 
قوله - تعالى-: الوهو معكم أين ما كنتم» أي بالعلم» ونحو هذا من الآيات 
والأخبار فيلزمكم ما لزمناء قلنا: نحن لم نتأول شيئًاء وحمل هذه اللفظات 
على هذه المعاني ليست بتأويل؛ لأن التأويل صرف اللفظ عن ظاهره» وهذه 
المعاني هي الظاهر من هذه الألفاظ بدليل أنه لمتبادر إلى الإفهام منهاء وظاهر 
اللفظ هو ما يسيق إلى الفهم منه حقيقة كان أم مجارًا»”". 


(١)عبد‏ الرحمن بن محمد بن أحمد بن قدامة المقدسي الحنبلي توفي سنة ۸ه الأعلام للزركلي 
ج٣‏ ص۳۲۹ 
(؟) ابن قدامةءذم التأويل» ص ٤١‏ . 
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١‏ فقوله: «وهذه المعاني هي الظاهر من هذه الألفاظ... ٠‏ يقطع جهيزة 
کل خطيب» إذا أنه من المسلّم عند المتكلمين سلقًا وخلقًا: : أن ظواهر ألفاظ 
الكتاب والسنة متتفية» بل عدّها السنوسي وغيره من أصول الكفر!! أما ابن 
قدامة فيثبت ظواهر هذه النصوص فضلًا عن إثبات معانيها كما هو واضح 
في هذا النص ما يؤيد صحة ما ذكرناهء والله أعلم. 

ثالثًا: : ما روي عن السلف من نفي التفسير لنصوص الصفات: 

إذا تأملنا مرويات السلف في هذا الباب نجد أ مهم أرادواابالتفسير» في 
الآثار التي سبق نقلها أحد معنيين: 

التحريف المعنوي: وهي التفاسير المبتدعة التي ادّعاها الجهمية 

أو التكييف: الذي يقول به أهل التمثيل. 

ومن الأدلة على ذلك: ما رواه الدارقطني”” أعن أبي عبيد القاسم بن 
سلام - رجه الله- أنه قال: : ااهذه أحاديث صحاح» حملها أصحاب الحديث 
والفقهاء بعضهم عن بعض» وهي عندنا حق لا شك فيه» ولكن | إذا قيل: 
كيف وضع قدمه وكيف ضحك قلنا: لا يفسر هذا ولا سمعنا أحدًا 
U e‏ 

وهذا واضح من أن المقصود من نفي التفسير عندهم نفي الكيفية. 

وكذلك روى الدراقطني عن سفيان بن عيينه - رحمه الله - أنه قال: 
«کل ما وصف الله به نفسه في القرآن فقراءته تفسيره لا كيف ولا مثل»©. 

ففي هذا النص إثبات للتفسير وهو الظاهر من النص(فقراءته تفسيره ) 
وفي المقابل نفي للكيف والمثل. 
)١(‏ القاضيء مذهب أهل التفويض» ص *۸. 
(؟)علي بن عمر بن أحمد بن مهدي ابو الحسن الدارقطني الشافعي توفي ستة ۳۸١‏ ه .الأعلام 

للزركلي ج٤‏ ص ۳۱٤‏ . 


(۳) الدارقطتي»كتاب الصفات» ص١٠٠‏ 
() الدارقطني»كتاب الصفات» ص ١55‏ 


۳1۸ 


أما المعنى الثاني للتفسير: فهو تفسيرات الجهمية الباطلةء فهذا أيضًا من 
المعاني التي أطلق عليها السلف اسم التفسير - كا كانت تسميه الجهمية- 
وعليه نفوا هذه التفسيرات ودليل ذلك ما نقله أبو يعلى عن الأثرم أنه قال: 
«حدث محدث وأنا عنده"“ بحديث: ١‏ يضع الرحمن قدمه فيها» وعنده 
00000 : إن لهذا تفسيرًاء فقال أبو عبد الله: انظر إليه كا 
تقول المفضة سوا 10 

فا مقصود بالتفسير المنفي هنا(تفسير الجهمية) ومما يؤكد أن السلف 
أرادوا بالتفسير المنفي(التفسير المذموم) أهم استعملوا ذلك أي(منع 
اتس فى قر ات الأمياء والضفات عريدين يالك فم القت الات 
الصارف للنص عن ظاهره قطعًا » وليس تفويض النص والجهالة 
بدلالته)9: 

ومن ذلك: ما جاء في رسالة السنة برواية عبدوس بن مالك العطار عن 
الإمام أحمد» وفيها: (وهذه الأحاديث التي جاءت: «ثلاث من كن فيه فهو 
منافق»» هذا على التغليظء نرويها كما جاءت ولا نفسرهاء وقوله: «لا ترجعوا 
بعدي كفارًا ضلالًا يضرب بعضكم رقاب بعض)» ومثل: «شباب المسلم 
فسوق وقتاله كفر»» ومثل: «من قال لأخيه يا كافر فقد باء بها أحدهما»» 
ومثل: ١كفرٌ‏ بالله تبرؤ من نسب وإن دق»» ونحوه من الأحاديث مما قد صح 
وحفظ» فإنا نسلم له » وإن لم يعلم تفسيرهاء ولا يتكلم فيه ولا يجادل فيه» 
ولا تفسر هذه الأحاديث إلا مثل ما جاءت» ولا نردها إلا بالحق منها»“. 


(۱) أي الإمام أحمد بن حنبل. 

(؟) الفراء» لأبي يعلى محمد بن الحسين» إبطال التأويلات لأخبار الصفات: » (تحقيق محمد بن 
حمد النجدي» ص ١۷ء‏ مكتبة دار الإمام الذهبي للنشر والتوزيع» الكويت» ط١‏ 
٠‏ ه) 

(۳) انظر القاضی» مذهب أهل التفويض» ص 8١‏ ۸۲. 

() اللالكائي»شرح أصول اعتقاد آهل السنة والجماعة» ج١ء‏ ص 157 1154١ء‏ وساق اللالكائي 
يسنده (مثل هذا الكلام) عن الإمام علي بن المديني - رحه الله - ج ١‏ » ص١۷٠‏ . 


۳4 


فهل يقول عاقل إن السلف لم يفهموا من هذه النصوص أي معنى › 
وإغهم لم يفسروها لأنهم جهلوا معانيها؟! فهذا لا يقوله حتى المتكلمون 
الذين ينسبون مذهب التفويض للسلف. مع أن الإمام أحمد في النص 
السابق نفى التفسير عن هذه النصوص؛ فلا شك إذَا أنه يقصد بمنع 
التفسير عن هذه النصوص ما ذهبت إليه المرجئة والوعيدية - الخوارج 
والمعتزلة- من حمل هذه النصوص وتفسيرها بمعانٍ باطلة؛ فذلك هو 
التفسير الممنوع» وعليه يحمل ما ورد على ألسنة بعض السلف من نفي 
التفسير لنصوص الصقات. والله أعلم. 

وما يزيد هذا الرأي قوة إن إثبات التفسير ذه النصوص جاء على 
لسان السلف وبخاصة الإمام أحمد. يقول - رحمه الله - في رسالة السنة 
برواية عبدوس بن مالك: الومن لم يعرف تفسير الحديث ويبلغه عقله فقد 
كفي ذلك وأحكم له فعليه الإيمان به والتسليم لهء مثل حديث الصادق 
المصدوقء ومثل ما كان مثله في القدر ومثل أحاديث الرؤية كلها»". 

يقول د. أحمد القاضى: «فهذا نص في إثبات التفسير الذي هو بيان 
المعنى من الناحية اللغوية »وإشعار بأنه قد يشتبه على بعض الناس اشتبامًا 
EK‏ برام ماري السو واي دود 
مجهولًا لدى كافة الأمة) © 

AN‏ با طن ا 
بها في الكتاب والسنة ثم سكتوا)» فهو حمول قطعًا على ما ذكرناه في النهي 
عن التفسير ونفي المعاني» أي المعاني الباطلةء التى جاءت بها الحهمية هذه 
النصوص» لذا فهم سكتوا عن هذه المعاني الباطلة بدليل قوله: «ولكن أفتوا 
با في الكتاب والسنة»» فيا هو الذي في الكتاب والسنة؟؟ أليس الظواهر 


() اللالكائي»شرح أصول اعتقاد أهل السنة ج١ء‏ ص ١١٠٠ء‏ و ابن أبي يعلى»طبقات الحتابلة 
۱ء ص۱۷۹. 
(؟) القاضی»مذهب أهل التفويض» ص 87 814 


PY: 


التي أجمع المتكلمون على أنه يجب نفيها! وهذه قضية نستطيع من خلاها 
حسم جزء كبير من هذا الخلاف کا سيأتق. 

وقبل أن نسوق النصوص القاطعة على إثبات السلف للصفات مع فهم 
معانيها أختم بهذا النص فيما يتعلق(بلفظ السكوت) » حيث إن السلف قد 
ساقوا هذا اللفظ في غير باب الصفات أيضّاء مما يؤكد ما ذكرناه» يقول 
الإمام أبو محمد الحسن بن علي البريهاري”" في باب القدر: «فعليك 
بالتسليم والإقرار والإيمان واعتقاد ما قال وسو الله - صلى الله عليه 
وسلم- في جملة الأشياء واسكت عما سوى ذلك)” "قرم ع القارى 
الكريم بكل ما سبقء فهذه باقة من النصوص التي يثبت يثبت السلف فيها 
السات لله مال إا وفع ات رومن قال ست الصو شفع ت 
ببطلان التفويض فضا عن نسبته للسلف!!. ما وصلنا عن السلف من 
نصوص وأثار في باب الأسماء والصفات كثيرة وكثيرة جدا ولو أردنا تتبع 
ذلك لطال المقام» لذا سنحاول هنا نقل بعض النصوص- إنشاء الله-. 
(والله الموفق). إن من المسلمات التى يجب التزامها في مذهب التفويض أن 
هذه النصوص يجب نفى ظاهرها » وظاهرها بلا شك آنا صفات. فإذا 
أثبتناها على أا صفات» فمعنى ذلك أننا فهمنا معناها » وإلا فكيف عرقتا 
أنها صفات - وهذا مناقض مناف لمذهب التفويض جلة وتفصيلا-. 

فذا جاءنا قول عالم ما وهو يستدل بقول الله تعالى ما متعلك أن جد 
لقت دی 4 0 
)١(‏ الحسن بن علي بن خلف البرمهاري شيخ الحتابلة في وقته . توفي سنة ۳۲۹ه .الأعلام 

للزركلي ج ۲ ص١١7.‏ 
(؟) البرمهاريء الحسن بن علي» شرح السنةء( تحقيق محمد سعيد سال القحطاني» ص ٠۳١‏ دار 

ابن القيم» ص الدمام» ط١ء‏ صا * .)١5‏ 
(۳) مما يد فعتى أن أزعم: أن مذهب التفويض قائم على تخيلات تمخضت من خلال زمات 

ومآزق قد لزمت المذهب الكلاميء وكان لابد من إيجاد حل هذه الأزمات» فجاءت هذه 

التبريرات التي سميت تفويضًا!! 


نفس 


معنى (بيدي) وإلا فكيف عرف أنها صفة. 
والأهم من ذلك أن المتكلمين اعتيروا هذا هو الظاهر من الآية وهم 
يتفون ذلك وينسبون للسلف نفى ذلك. فكان الأجدر يعلماء السلف - 
المفوضة - أن ينفوا أولا وأخيرًا أن تكون هذه صفة؛ لأنهم إن لم يفعلوا 
ذلك؛ فكأنه يقر بالظاهر. وهذا يتناقض مع التفويض ”. ذا فمجرد إثبات 
السلف لمذه الألفاظ على أا صفات الله معنى ذلك - بلا شك- آم 
أدركوا منها معنى » وهذا مناقض للتفويضء أضف إلى ذلك أنه كان من 
الواجب المحتم عليهم لو أنهم لم يدركوا معنى هذه الألفاظ أن ينفوا أن 
تكون هذه صفات لله تعالى» بل يتحتم عليهم أيضًا أن يبينوا أن ظاهرها غير 
مرادء وهذا أدنى متطلبات(التفويض)» فكيف وقد وجدنا السلف على 
النقيض من ذلك!! فهم في خضم صراعهم مع الجهمية »نجدهم يثبتون 
هذه الصفات» وينفون علمهم بالكيفية» فلو كانوا لا يدركون معان هذه 
الألفاظ ف) الداعي أن ينفوا الكيف عنها؟ فنفي الكيف لا شك أنه يكون لما 
فهم معناه ومقصده. في ضوء ذلك يجب أن نفهم نصوص السلف 
ومروياتهم في هذا البيان. والله اعلم. 
الإمام مالك بن أنس”" - رحمه الله تعالى: 
أخرج أبو نعيم عن جعفر بن عبد الله قال: «كنا عند مالك بن أنس 
فجاءه رجل فقال: يا أبا عبد الله» مِواليَمَنْعِلَالْمَرشٍ سمو # كيف استوى؟ 
)١(‏ لاشك أن الإشكال مع سمه المتكلمون (ظاهر الصفة ) إتما هو تتاج قهمهم هذا الظاهرء 
حيث إتهم اعتيروا أن الظاهر (من إثبات صقة اليد ) هو الجارحة أو العضو كا في 
المخلوق» وهذا مناقض لفهوم ابن تيمية لظاهر الصفة» حيث إنه يثبت الصفات على 
ظاهرها مع تنزيه الله تعالى عن صفات المحدثين (ليس كمثله شيء) فإن قيل: إن ذلك لا 
يتصور! قلنا: مشكلتكم إنما هي في فهمكم (لظاهر الصفة ) قلا تلزموا الآخرين با عدنكم 
من إشكال !! ثانيا: كا أنكم أثيتم العلم والقدرة والحياة على ظاهرها فأثبتوا اليد والوجه 
...كإثبات تلك حذو القذة بالقذة... 
زفق مالك بن أنس بن مالك الأصبحي الحميري أبو عبد الله إمام دار الحجرة وعالم المديئة .توفي 
سنة 17/4 هء ج۵ ص7017 


فنا 


فا وجد مالك من شيء »ما وجد من مسألته» فنظر إلى الأرض» وجعل 
ينكت بعود في يده علاه الرحضاء - يعني العرق- ثم رفع رأسه ورمى 
بالعودء وقال: الكيف منه غير معقول» والاستواء منه غير مجهول. والإيمان 
به واجب» والسؤال عنه بدعةء وأظنك صاحب بدعة وأمر به فأخر “٠)‏ 

الإمام الشاقعي - رحمه الله -: 

جاء في جزء الاعتقاد المنسوب له - رحمه الله - من رواية أبي طالب 
العشاري” . 

قال ما نصه: «وقد سكل عن صفات الله عز وجل» وما ينبغي أن يؤمن 
به فقال: الله تبارك وتعالی أسماء وصفات» جاء بها كتابه وآخبر بها نبيه - 
صل الله عليه وسلم - أمتهء لا يسع أحدًا من خلق الله عز وجل قامت لديه 
الحجة أن القرآن نزل به» وصح عنده قول النبي - صلى الله عليه وسلم- فيا 
روى عنه العدل خلافهء فإن خالف ذلك بعد ثبوت الحجة عليه» فهو كافر 
بالله عز وجل» فأما قبل ثبوت الحجة عليه من جهة الخبر؛ فمعذور بالجهل» 
لأن علم ذلك لا يدرك بالعقل» ولا بالدراية والفكرء ونحو ذلك إخبار الله 


00 الأصبهاني» أبو نعيم أحمد بن عبد الله»حاية الأولياء وطبقات الأصفياء 7" ص 779 لصفي 
ط (دار الكتاب العربي بيروت » صط٤»‏ ص٥١٤‏ ۱ه) وأخرجه أيضًا الصابوني قي 
عقيدة السلف أصحاب الحديث(ت 5544ه) ص ١7‏ ۱۸( الدار السلفية» الكويت» 
ط۱» ص/1191١ه).‏ من طريق جعفر بن عبد الله عن مالكءوابن عيد البر في التمهيد /ا» 
ص١‏ 5١؛‏ من طريق عبد الله بن ناقع عن مالك والبيهقي في الأسماء والصفات» ص ٠7‏ 4» 
من طريق عبد الله بن وهب عن مالك قال الحافظ ابن حجر في القتح ١7‏ ص5١‏ 4» 
١ ۷‏ إسناده جيد وصححه الذهيي في العلو» ص ٠”‏ بثك 

زفق هو محمد بن علي العشاري شيخ صدوق معروف وقد تفرد برواية هذا الجزء وهو ما أدحل 
عليه قحدث به بسلامة باطن. قاله الذهبي في الميزان لاء ص٦٥٦‏ لكن اعتمد غير واحد 
من السلف ما هو مثبت في هذه العقيدة كالموفق بن قدامة في كتاب ذم التأويل» ص ١74‏ 
وابن أي يعلى في الطبقات ١ء‏ ص۲۸۳» وابن القيم في اجتماع الجيوش» ص 159 
والذهبي نفسه في السير ٠‏ ص۷۹ ثم إن هذه الرسالة التي سأنقلها بنصها قد قرئت 
على الإمام الحافظ أبن تصر الدمشقي ونقلها جميعها ابن أبي يعلى في الطبقات. 


انفضا 


ع ساسع سيو 


عز وجل أنه سميع وأن له يدين بقوله عز وجل: یل یداه مسوطَانِ 
[ المائدة : 4 ] وأن له يمينا بقوله عز وجل «إوالكعوث ملو موت ويه 
[ الزمر: ]٦۷‏ وأن له وجا بقوله عر وجل: ول ی مَالِكُ إلا وهه 
[القصص: ۸۸]. وقوله: چو وجه ريك ذو الكل کار [الرحن: 5 
وأن له قدمًا بقوله - صل الله عليه وسلم-: احتى يضع الرب عز 
وجل فيها قدمه) يعني جهنم» » لقوله E‏ للذي قتل 
في سبيل الله عز وجل أنه: «لقي الله عز وجل وهو يضحك إليه)ء وأنه 
بهبط كل ليلة إلى السماء الدنياء بخبر رسول الله - صل الله عليه وسلم- 
وأنه ليس بأعور لقول التبي -صلى الله عليه وسلد إذ ذكر الدجال 
فقال: «إنه أعور وإن ربكم ليس بأعور»» وأن المؤمنين يرون رهم عز 
وجل يوم القيامة بأبصارهم كا يرون القمر ليلة البدر وأنه له أصبعًا 
بقوله - صل الله عليه وسلم-«ما من قلب إلا هو بين أصبعين من 
أصابع الرحمن عز وجل» وإن هذه المعاني التي وصف الله عز وجل بها 
نفسه» ووصفه بها رسوله - صل الله عليه وسلم- لا تدرك حقيقتها 
تلك بالفكر والدراية» ولا يكفر بجهلها أحد إلا بعد انتهاء الخبر إليه به 
وإن كان الوارد بذلك خيرًا يقوم في الفهم مقام المشاهدة في 
السماع؛(وجبت الدينونة) على سامعه بحقيقته و الشهادة عليه. كما عاين 
وسمع من رسول الله - صلى الله عليه وسلم-» ولكن نثبت هذه 
ا و و اي وو م ليس 
نود قف وهو اسيع أل 4 [ الشورى ١١:‏ ]. 
ا 


4 
ی 
جه 


() تقل الخميسءأ د. N NGO LE‏ 
أي حنيفة نص هذا الاعتقاد من نسخة مصورة من أصل خطي محقوظ في المكتبة المركزية 
بجامعة ليدي ببولتداء انظر أصول الدين عند أبي حتيقة» ص ٠۳۹‏ (دار الأصمعى» 
الرياضءط؟ء ص۲۸٤۱‏ 0017م.) ١‏ 
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وما نقل عنه في هذا الباب كثير وللاختصار نحيل إلى كتابه(الرد على 
الممهمية والزنادقة) ففيه الغنية والكفاية في هذا الباب. 

وممن نقل مذهب السلف أبو منصور معمر بن أحمد الأصبهاني ت 
۸ه فقد نقل وصيته أبو القاسم التيمي الأصبهاني » وقد ذكر في آخرها 
طبقات التابعين وأتياعهم من السلف الصالح » وذكر المصنفين في السنة ثم 
قال: «فاجتمع هؤلاء كلهم على إثيات هذا الفصل من السنة» وهجران آهل 
البدعة والضلالة والإنكار على أصحاب الكلام والقياس والجدال وأن 
السنة هي: اتباع الأثر والحديث والسلامة»والتسليم» والإیان بصفات الله 
عز وجل من غير تشبيه ولا تمثيل ولا تعطيل ولا تأويل بجميع ما ورد من 
الأحاديث في الصفات..» وذكر أمثلة من الأحاديث ثم الآيات» ثم قال: 
«كل ذلك بلا كيف ولا تأويل نؤمن بها إيمان آهل السلامة والتسليم؛ ولا 
نتفكر في كيفيتهاء وساحة التسليم لأهل السنة والسلامة واسعة بحمد الله 
ومته وطلب السلامة في معرفة صفات الله عز وجل أوجب وأولى وأقمن و 
أحرى» فإنه ای كدو سی ٤‏ وهو لييح اير 4 [ الشورى : ٠] ١١‏ 
فليس كمثله شيء» ينفي كل تشبيه وتمثيل وهو السميع البصيرء ينفي كل 
تعطيل وتأويل فهذا مذهب آهل السنة والجماعة والأثرء فمن فارق مذهبهم 
فارق السنة ومن اقتدى بهم وافق السنة»”"©. 

ونقل ابن قدامة المقدسى بسنده عن أبي بكر أحمد بن علي الخطيب 
البغدادي ت ۳ ٤ه‏ أنه قال: «أما الكلام في الصفات فإن ما روي منها في 
السنن الصحاح» مذهب السلف - رضي الله عنهم - إثباتها وإجراؤها على 
ظاهرهاء ونفي الكيفية والتشبيه عنهاء والأصل تي هذا أن الكلام في 
الصفات فرع على الكلام في الذات» يحتذى ني ذلك حذوه ومثاله» فإذا كان 
معلومًا أن إثبات رب العالمين عز وجل إنما هو إثبات وجود لا إثيات(تحديد 


.37 57" ۲٤۲ص‎ 1١ج الأصيهاتي» الحجة في بيان المحجةء‎ )١( 
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وتكييف) فكذلك إثبات صفاته إن) هو إثبات وجود لا إثيات تحديد 
وتكييف. فإذا قلنا: لله - تعالى- يد وسمع وبصرء فإنما هو إثيات صفات 
أثبتها الله - تعالى - لنفسهء ولا نقول: إن معنى اليد القدرة» ولا أن 
معنى (السمع والبصر) العلم» ولا نقول لها جوارح» ولا نشبهها بالأيدي 
والأسماع والأبصار التي هي جوارح وأدوات الفعل» ونقول: إنها ورد 
إثباتها لأن لي ورد بهاء ووجب نفي التشبيه لقوله تبارك وتعالى: 
طلسيو س وهو ألتمِيع ال 4 1 الشورى : ١١‏ ].» وقوله عز 
جل: RTE‏ ح4 [الإخلاص: ..]٤‏ 

وأما إذا تتبعنا إثبات السلف المفصل للصفات فهذا ما لا يحصر حمًا 
ويغني الرجوع إلى بعض المصنفات التي جمعت ذلك» كالعلو للإمام 
الذهبي واجتماع الجيوش الإسلامية لابن القيم وقبلهما شرح أصول اعتقاد 
أهل السنة للالكائي. 

ومن ذلك على وجه العجلة والاختصار: 

قال الإمام اللالكائي: «وجدت بخط أبي الحسن الدارقطني - 
الله- عن إسحاق الحادي قال: سمعت أبا العباس ثعلب يقول: استوى: 
أقبل عليه وإن لم يكن معوجاء « ستول أا [فصلت: .]١١‏ وأقبل 

استوی عل العش [الاعراف : ٤‏ ]علا واستوى وجهه: (اتصل)...)27. 

روى اللالكائي أيضًا عن ابن الأعرابي ت ۲۳۱ ه أنه أتاه رجل فقال 


وعد 


له: ( ما معنى قول الله عز وجل: لرن عَلَ امرش سْتوئ 4 [طه : 5] 


() ابن قدامةءذم التأويل»ء ص ١٠ء‏ وانظر ما نقله الإسماعيلي» أبو بكر أحمد بن إبراهیم»( ت 
١لالاه)‏ في كتابه اعتقاد أئمة الحديث»( ص 44 ٠١‏ تحقيق أد. العلامة محمد الخميّس» 
دار العاصمةء الرياض» ط١ء‏ ص 417 ١ه)ء‏ ولزيد بيان انظر ما نقله الإمام الصابون» أبو 
عثمان» ت 45 4ه فقد ساق كلامًا واضحًا ناصعاً كالشمس وضح فيه اعتقاد السلف» 
انظر الصابوني»عقيدة السلف أصحاب الحديث» ص »١37 ٠١‏ الدار السلفيةء الكويت» 
ط ۱ء صلاة اه 

زفق اللالكائي»شرح أصول اعتقاد هل السنة والجماعة ج1١‏ ص 4٠٠‏ 
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فقال: هو على عرشه | أخبر عز وجل» فقال: يا أبا عبد الله» ليس هذا 
معتاه» إن) معناه استولى» قال اسكت ما أنت وهذاء لا يقال استولى على 
الشيء إلا أن يكون له مضادء فإذا غلب أحدهم قيل: استولى أما سمعت 
التابغة: 

ألا لثلك أومن أنت سابقه سبق الجواد إذا استولى على الأمد» ”2 

وهذا نص محكم من إمام من أئمة فحول اللغة يبين أنه قَهِم ا معنى من 
قوله تعالى: جنع امرش آسْتَوَ # وأقرٌ الظاهر المفهوم من الآية وهذان 
أمران مناقضان للتفويض جملة وتفصيلاء إذ إن عقيدة التفويض تقوم على 
ركنين : عدم إدراك المعنى و نفي الظاهر المفهوم من الآية. وقول الإمام ابن 
الأعرابي(هو على عرشه ) مناقض أيضا لأبرز شروط التفويض( وهو 
الإمساك عن التصرف في تلك الألفاظء فثمسك عن تفسيرها بلغة أخرى 
لأن من ألفاظ العربية ما لا يطابقها في غير العربية» وفي اللغة العربية تراكيبٌ 
لغوية تدل على معانٍ لا تدل عليها بترجمة ألفاظهاء ونمسك عن تصريفها 
فلا نقول في قوله تعالی: لرن عارش أَسَتَوئ #6 هو المستوي على العرش 
لأن الفعل يدل على استواء مرتبطٍ بزمن» واسم الفعال ليس كذلك ففي 
مثل هذا التصريف زيادة ما ربم| لا يكون مرادًا في اللفظ الوارد ) فلا 
أدري ما رأي صاحب هذا الشرط بقول الإمام ابن الأعراي -وهو من 
أعيان المائة الثالثة -(هو على عرشه )!! منكرًا على المعتزلة نفيهم ومعلومٌ بلا 
شك ما الذي نفته ا معتزلة!!. 

كما أن في نص كلام اين الأعرابي تأكيدًا لما ذكرناه -في) سبق- من 
تسمية التأويلات التي جاءت ا الجهمية والمعتزلة(معانٍ ) وهذا هو الذي 


» الذهبيءالعلو للعلي الغفار » ص ١ء و اللالكائي»شرح أصول اعتقاد أهل السنة » ج‎ )١( 
ص۳۹۹‎ 

(؟) السقارء د. صهيب السقارءالتجسيم في الفكر الإسلامي » رسالة دكتوراة ص٣۲٠‏ نوقشت 
في جامعة بغداد. 
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قصده السلف لا نفوا المعنى كما سبق بيانه. 

ولا شك أن ما ثبت عن مجاهد وأبي العالية حرحمها الله تعالى - في 
تفسير كلمة استوى - كيا عند البخاري - يجلي المسألة للأعشى في الظلام» 
كيف لا؟!ء ومجاهد رجه الله- قد قرأ القرآن على ابن عباس من أوله إلى 
خاتمته» يقول مجاهد: أقفه آية آية!!. 

بل روى الإمام الآجري بسنده عن غنيم بن قيس قال: كان أبو موسى 
يعلمنا القرآن في هذا ا مسجد وهو قائمٌ على رجليه(يعلمنا آية آية ) فقال أبو 
لي ا E‏ 
السلام قبض من صلبه قبضتين.. . والشاهد من الحديث(يعلمنا آية 
ل ا ا عد وا سا م > فهل كان النبي 
صل الله عليه وسلم - يتجاوز عنها ويفوض معناها إلى الله تعالى!. وهذا 
يجعلنا نلج على عجالة إلى أخطر لوازم التفويض على الإطلاق : فلعمري لو 
أننا تجاوزنا كل ما سبق وغضضنا الطرف عن تناقضات هذا المذهب كا 
ام د رع ألا وهو تجهيل التبي صل الله 

عليه وسلم- واتهامه أنه لا يدرك معاني هذه الآيات. إن هذا الإلزام هو 
أخطر إلزامات التفويض وألصقها به» فلا محيد لمن ينسب التفويض 
للسلف إلا أن يلتزمه» فمصطلح السلف يشمل الصحابة حتًاء والصحابة 
أخذوا وتلقوا من النبي صلى الله عليه وسلم. 

والسؤال الذي ينهض: هل كان النبي - صلى الله عليه وسلم - جاهلا 
بمعنى هذه الألفاظ الدالة على -أشرف ما في هذا القرآن على الإطلاق - 
(ذات الله تبارك وتعالى) فإن قالوا نعم» نسبوا النبي - صل الله عليه وسلم 
- للجهل» » وكان المتأخرون من المتكلمين أعلم منه بمعاني هذه الصفات 


0 الآجري»آبو بكر محمد بن الحسينءالشريعة ؛( تحقيق فريد عبد العزيز الجندي» ص‎ )١( 
والحديث عزاه الحيثمي في المجمع (۷» ص۱۸۷) للبزار والطبراني في الأوسط وهو صحيح‎ 
بشواهده کا قال المحقق.‎ 
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حيث فهموا المراد منهاء فهّم نضّوا على أن مذهب الخلق (أعلم وأحكم ). 
وأترك للقارئ الكريم الحكم على من يلتزم هذا اللازم» والذي لا مغر 
للمفوضة منه!!. 

فإن قال قائل: بل آنا لا ألتزم هذا اللازم» فنقول: من لُطف الله أن 
هذه المسالة لا تحتمل إلا أمرين لا ثالث لماء فإما أن يكون النبي- صل الله 
عليه وسلم - لا يعلم معاني هذه الألفاظ الدالة على ذات الله أو أنه يعلم 
معانيها؟! فإن قلت لا يعلم معانيها فقد سبق الجواب» وإن قلت بل يعلم 
معانيهاء فنقول سبحان الله!!! . كيف يجوز للصحابة ومن بعدهم من أئمة 
المدى من القرون الخيرية الأولى أن يتنكبوا عن هديه عليه السلام» 
والنبي- صل الله عليه وسلم - يقرأ هذه الألفاظ؟. وإذ أنه قد فهم 
معانيها فلا شك أنه قد بلغ أمته ذلك خصوصًا أصحابه-رضوان الله 
عليهم-» فأي عقل يتصور بعد ذلك أن يقول: هؤلاء الصحابة ومن 
بعدهم نحن لا ندرك معنىّ هذه الألفاظ التي تصف ذات الله تبارك 
وتعالى!؟. فالمسالة محسومة بين خيارين» إما أن يكون النبي - صلى الله 
عليه وسلم - لم يدرك أيّ معنىّ لهذه الألفاظ فيكون المتأخرون من 
المتكلمين أعلم منه» أو أنه فهم من ألفاظها معان وإذ إنه عليه الصلاة 
والسلام مأمور بالبلاغ فلا شك أنه بلّْ هذه المعاني لأمته فيكون مذهب 
التفويض مخالف طديه وطريقته. 

وبذلك نكون قد بيّنا معالم مذهب التفويض وأركانه» ومن خلال 
هذا البيان ندرك أن ما فهمه المتكلمون من مذهب السلف(أنه عقيدة 
التفويض ) خطأ فادح وظلم بيّن» لنقول باطمئنان أن ما فهمه ابن تيمية 
من مذهب السلف: وهو أنه إثبات لا أثبته الله لنفسه وأثبته له رسوله - 
عل اال رما ف بواج ا O‏ 
ِو ك وهو ايع الي # فك) أهم فهموا المراد من لفظ العلم 


افا 


على أنه صفة تليق بالله تعالى فهموا أيضًا المراد من لفظ الوجه على أنه 
صفة تليق بالله تعالى. والله أعلم. 


۸۰ 


المبحث الرابع 
الذين نسبوا التجسيم لابن تيمية من المتقدمين 
مع بيان أدلتهم عرضًا ونقدًا 

قد يكتفي بعض من ينسب التجسيم لابن تيمية في هذا الزمان بالاستشهاد 
بقول عدد من المتأخرين الذين رموا ابن تيمية بهذه الفرية. ومن الظلم 
والإجحاف أن يقتصر طالب الحق على قول العالم من غير دليل ولا برهان. 
فلو باتت المسألة متعلقة بمن مدح ومن ذم لساق أتباع ابن تيمية وعبّوه 
عشرات الأقوال المتضمنة للثتاء والتبجيل لشيخ الاسلام - رحمه الله تعالى 
- حتى ألف العلامة ابن ناصرالدين الدمشقي مجلدًا في هذا الباب7 © 

وإذ أن الباحث عن الحق يتبع وجهة الدليل أينما ولّتء فلا بد لنا أن 
نقف متفحصين ومدققين للأدلة التي ساقها من نسب التجسيم لابن تيمية 
فإن وجدناه وافق الحق آذعتا له وقبلناه وإن خالف الحق اعتذرنا له ورددنا 
الحق إلى أصحابه. 

ومن خلال تتبع أقوال من نسب التجسيم لابن تيمية حرحه الله - يبرز 
لنا اتجاهان اثنان: 

أولًا: من نسب التجسيم لابن تيمية نسبة مجردة عن الاستدلال بنص 
أو العزو الى كتاب» وللأسف فإن هذا الاتجاه يمثله جل المتقدمين» وفي 
الحقيقة أن ذلك يُصِكّبٍ على كاتب هذه السطور مناقشة هذه النسبة 
المجردة» كيف لا!؟ وهى خالية عن البيّنة والدليل» وهؤلاء لن تكون 
امناقشة معهم طويلة لأنها غير مجدية. 

ثانيًا: من نسب التجسيم لابن تيمية مدعا هذه النسبة إما بعزوٍ أو 
استشهاد بنص من كلام ابن تيمية نفسه» وهنا تكمن متعة البحث إذ 


00 ولا شك أن المتأمل لأسماء العلماء الذين أثنوا على أبي العباس - رحمه الله يجد أعهم قوق 
الذامين له بمراحل علا وإنصائًا وعدلاء سط ذلك في غيرهذا الموضع؛ والله اعلم. 
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سنقترب -إن شاء الله- من الوصول الى الإنصاف والحق» فالذي يعزو إلى 
کتاب» نرجع الى هذا الكتابء فإن كان ماقاله حمّاء قبلناه وأذعنًا له وإلا 


ومن استشهد بنص ناقشتاه وبيّنا قوته من ضعقه وخطأه من صوابه 
كل ذلك بالدليل والبرهانء وعلى الله الاعتهاد -. ا 
أن نرى كثرة الناقدين لابن تيمية» والمخالفين له ؛ فابن تيمية سرجه الله 
-خالف مدرستين من أكبر المدارس عددًا وأتباعًا ف الفكر الإسلامى > 
(الأشاعرة والصوفية) ولذا تجد أغلب من رد على ابن تيمية يشنع عليه بها 
سمّوه(منع الزيارة ) أي منع زيارة قبر النبي - صلى الله عليه وسلم - 
ومسائل الاستغاثة ودعاء الموتى »وبناء القبور على المساجد» وبعض المسائل 
الفقهية كالطلاق ثلانًاء والطلاق المعلّق» وغيرها....ولسنا بالطبع في صدد 
مناقشة هذه المسائل 000 ولكننا نشير بذلك الى أنه من الطبيعي المستساغ أن 
نجد من أبناء هذه المدارس من يرد على ابن تيمية» فكيف إذا كان الرادٌ 
متعصبًا عصبية عمياء لمذهبه ومدرسته!؟ فعندها يختلف الحال!! 

أولًا: تقي الدين علي بن عبد الكاني السبكي الكبير ت ۷١١‏ م يقول في 
الدرة المضيئة في الرد على ابن تيمية :«أما بعد فإنه ّا أحدث ابن تيمية ما 
أحدث في أصول العقائد» نقض من دعائم الإسلام الأركان والمعاقدء بعد 
أن كان مستترًا بتبعية الكتاب والسَةء مظهرًا أنه داع إلى الح هاو إلى الجنّة» 
فخرج عن الاتباع إلى الابتداع» وشدّ عن جماعة المسلمين بمخالفة الإجماعء 
وقال با يقتضي الجسميّة والتركيب في الذات المقدّسء وأن الافتقار الى الجزء 


)١(‏ وقد وقفت على كلام ناقع ماتع -للعلامة الألوسي» أبي المعالي محمود- في هذا الياب 
فراجعه في الألوسيء غاية الأماني في الرد (على ج۲ ص 711 -150) 

() إذ أنه قد أفرد ها مؤلفات خاصة ككتاب الصارم المتكي لابن عبد المادي»وجلاء العينين 
في حاكمة الأحدين للعلامة نعمان الألوسي وغاية الأماني في الرد على النبهاني لمحمود 
الألوسي وغيرها كثير. 
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ليس بمحال....» ”2 وقد أحسن السبكي الكبير بل وأراحنا بقوله: « وقال 
با يقتضي الجسمية والتركيب»» فنقول: هذا ما يقتضي ويلزم بناءَ على 
مذهبهء وهذا ناقشناه وبيّنا رأي ابن تيمية فيه بنىء من التفصيل وقد سبق 
أن لازم المذهب ليس بلازم» وكذا قوله « التركيب والافتقار.....» وهذا 
سبق نقاشه وبيان موقف ابن تيمية فيه» ولكن لا بد أن نعيد الشكر لقول 
السبكي ح رحمه الله-(ب| يقتضى) فهو أقرب للإنصاف. 

ولا أدري هل سيتهم السبكي الكبير حر حمه الله - شيحّه الامام الخزالي 
بالتركيب والافتقار إلى الجزء غير محال إذا سمع قوله وهو يرد على الفلاسفة 
نفيهم للصفات ؟).... وقد تكلمنا عليه وبيّنا أنه إذا لم ببعد تقدير موجود لا 
موجد لهء لم يبعد تقدير مركّب لا مركب له .وتقدير موجودات لا موجد 
انا 

والمتتبع لكلام السبكي يجده ناقا على ابن تيمية مجانبًا الإنصاف في 
بعض الأحيان »ومع ذلك لم يسعه إلا أن يعترف بفضله وسعة علمه کا 
نقل الحافظ اين حجر ح رحمه الله تعالى -» يقول الحافظ: ١‏ وكتب الذهبي إلى 
السبكي يعاتبه بسبب كلام وقع منه في حق ابن تيمية فكان من جملة جواب 
السبكي: » وأما قول سيدي الشيخ في حق ابن تيمية: فا مملوك يتحقق كبير 
قدره وزخارة بحره وتوسعه في العلوم النقلية والعقلية » وفرط ذكائه 
واجتهاده» وبلوغه في كل من ذلك المبلغ الذي يتجاوز الوصف. والمملوك 
يقول ذلك دائاء وقدره( أي قدر ابن تيمية ) في نفسي أكير من ذلك وأجل 
مع ما جمعه الله له من الزهادة والورع والديانة ونصرة الحق والقيام فيه لا 


(1) السبكي» تقي الدين السبكيء الرسائل السبكية في الرد على ابن تيمية » ص ص ١١٠١ء‏ 
والمحقق كيال أبو المنى الحبشي هو الذي جع هذه الرسائل وأضاف إليها مقدمات من 
عنده» وإلا فهي بهذا الاسم ليست من صنع تقي الدين السبكي (١‏ عالم الكتب» بيروت» 
ط۰۱ ص 1987م ۱٤١۳‏ ه) 

() الرازيءتهافت الفلاسفة ص ٠١١‏ 


FAY 


لغرض سواه وجريه على سنن السلف» وأخذه من ذلك بالمأخذ الأو 
وغرابة مثله في هذا الزمان بل من آزمان» انتهى كلام السبكي کا 
حكاه الحافظان ابن حجر و ابن رجب رحمهم الله 27 

أسوق مثل هذا الكلام لنقارنه مع ما سيأي من أوصاف أسداها أعداء 
أبن تيمية عليه. 

ثانيًا: تقي الدين أبو بكر محمد الحصني ت ۸۲۹ ه : 

وهو من أشد المخالفين لشيخ الإسلام رحمه الله تعالى - حتى تجاوز 
الحد بمراحل فكفر ابن تيمية واتهمه بالزندقة والإلحادء وعليه فلعل 
اللتجسيم بعد شيا من حسنات ابن تيمية عند ا حصني بالنسبة لا رماه به من 
العظائم -كا سيآتي -!! لا يخفى اشتهار الحصني بالتعصب المقيت 
المفرط.حتى قال السخاوي في حقه: « ذكر المقريزي في عقوده أن الحصني 
كان شديد التعصب للأشاعرة منحرقًا عن الحنابلة انحراقًا يخرج عن الحده 
وتفحش في ابن تيمية وتجهر بتكفيره من غير احتشام »يل صرح بذلك في 
الجوامع والمجامع »وسيّعرضان جميعًا على الله الذي يعلم المفسد من المصلح» 
ولم يزل كذلك حتى مات عفا الله عنه » . 

وذكر السخاوي أيضًا أن الشيخ إبراهيم بن محمد الطرابلسي اجتمع 
بالحصني وقال له: « لعلك التقي الحصني» ثم سأله عن شيوخه؛ فسماهم» 
فقال له: إن شيوخك الذين سميتهم عبيد ابن تيمية أو عبيد من أخذ عنه » 
فما بالك تحط عليه أنت؟! فما وسع الحصني إلا أن أخذ نعله وانصرف ول 
يجسر أن يرد عليه... 0 

وني الحقيقة أن ما قاله تقي الدين الحصني في حق ابن تيمية أكبر وأخطر 
من مسألة تعصب اذهب أو رأيء فاتهام الحصني لابن تيمية بالزندقة 
)١(‏ ابن حجرء الدرر الکامنة ١ء‏ ص5 15» الذيل على طبقات الحنابلة ۲» ص۳۹۲ . 


() السخاويءالضوء اللامع ٦‏ » ص۸۳ ۸٤‏ 
() السخاويءالضوء اللامع ۰٦‏ ص۸۳ ۸٤‏ 


PA 


والكفر -ومن باب أولى التشبيه والتجسيم وأنه صرح بذلك أي بالتجسيم -» 
#بمة عظيمة تتجاوز مسألة التأويل والخطأ فيه....» فجمهرة علماء الإسلام 
يشنون على ابن تيمية ويصفونه(بآنه شيخ الإسلام ) بل حتى أعدائه وخالفيه 
يعترفون بتقوى الرجل وعبادته »سيّا من عاصر ابن تيمية وعايشه» كل 
هؤلاء الجهابذة الفحول يثنون على شخص كافر زنديق يزدري بالنبي - 
صل الله عليه وسلم - والشيخين أبي بكر وعمر ويكفر ابن عباس -رضي 
الله عنهما - ويتهمه أنه من الملحدين كا سيأتي النقل عن الحصنيء فليت 
شعري أين أؤلئك العلماء عن تلك الطوام والقواصم» ولئن صدق الحصني 
فيا يقول» فانفض يديك من علماء الإسلام - وحاشاهم ذلك -!! كيف 
لا؟ وهم يثنون ويبجلون رجلا هذه أوصافه ولكن يأبى الله إلا أن يبقى 
الحقّ أبلجا وإليك بيان ذلك: 

لقد اتهم الحصني ابن تيمية بفظائع وعظائم من أهونها التجسيم .”© 

إلا أن الحصني- رحمه الله- قدّم خدمة جليلة للباحثين - لاتقدر بثمن 
- فعزى ما نسبه إلى ابن تيمية إلى كتب ابن تيمية المطبوعة المشهورة... وهنا 
يأبى الحق إلا أن يعلو!!. 

وإليك نص كلام الحصني: « وأن ابن تيمية الذي كان يوصف بأنه بحر 
في العلم لا يستغرب فيه ما قاله بعض الأئمة عنه من أنه زنديق مطلق؛ 
وسبب قوله ذلك أنه تتبع كلامه فلم يفف له على اعتقادٍ حتى إنه في مواضع 
عديدة يكفر فرقة ويضللها ؛ وفي آخر يعتقد ما قالته أو بعضه ؛ مع أن كتبه 
مشحونة بالتشبيه والتجسيم والإشارة إلى الازدراء بالنبي صلى الله عليه 
وسلم والشيخين. وتكفير عبد الله بن عباس رضي الله عنه » وأنه من 
الملحدين وجعل عبدالله بن عمر رضي الله عنهما من المجرمين .وأنه ضالٌ 


(۱) الحصني» تقي الدين أبو بكر محمدء دفع شبه من شه وتمرد ونسب ذلك إلى السيد الجليل 
الإمام أحمد ص 27١15‏ ضمن كتاب العقيدة وعلم الكلام من أعمال محمد زاهد الكوثري» 
( والكتاب يتعليق الكوثري» دار الكتب العلمية» بيروت ط 7٠٠١5 2١‏ 6ه) 


FAo 


مبتدع .ذكر ذلك في كتاب له سماه«الصراط المستقيم والرد على آهل 
الجحيم» وقد وقفت في كلامه على المواضع التق ر 
وكان بعض أتباعه يقول إنه أخرج زيف الأئمة الأربعة» ”' ». ولاانملك في 
هذه اللحظات إلا أن نعود إلى كتاب(الصراط المستقيم والرد على أهل 
ا لجحيم ) فمن فضل الله أن الكتاب مطبوع ومشهور متداول» فليرجع إليه 
القارئ : الكريم وليقراً الكتاب حرفًا حرفاءونترك الحكم بعدها للقارىء 
الكريم!!. والعجب يكمن في أمرين: أولا صيراة لقص :قل عرو هذا 
البهتان إلى كتاب معلوم من كتب ابن تيمية .ثانيًا هلا ساق نص كلام ابن 
تيمية على هذا الذي افتراه» فلو كان حصيفًا لساق كلام لد أعدائه - ولو 
بلغ مئة صفحة- ليقيم الحجة على أتباعه-على الأقل- فلا أدري ل لم يفعل 
ذلك؟! 7. 

راجت بن ذلك ما علقة الكوتري حرحمه الله - على كلام الحصني 
السابق معلقا: «أحب أن لا يستغرب القارئ شيئًا ما يراه منسوبًا إلى هذا 
الرجل بعد تصريح العلماء عنه أنه يستخف برسول الله -صلى الله عليه 
وسلم- ويزدريه ويصغر من شأنه» فإن الذي يجترئ على أسمى مقام في 
الوجود لا يتهيب ما دونه فليعلم أه)”". 

هذا التعليق هو ما اكتفى به الكوثري على مثل هذا الاتهام المخطير وكان 
جدير بالمحقق أن يعزو -على أقل تقدير - إلى الصفحات التي نقلها 
الحصني» ولو كنت مكان الكوثري لحضمت كتب ابن تيمية هضع ولا 


(۱) الحصني»دفع شبه من شبه وتمرد ص 57 7 

(1) ولا أخفي القارئ الكريم قولًا أنني كنت قد أضمرت في نفسي وأنا أرتب هذا الموضوع في 
الذهني أن أضع احتالين لكلام الحصتي هذا - وكنت قد وفقت عليه منذ زمن أحدها: 
أنه سمع ذلك من غيره وقد أحسن الظن بهذا اليلغ فنقل عنه دون تثبت من كتب ابن 
تيمية نفسه من باب إحسان الظن بالحصني لآخر رمق ولم أكن أستحضر وقتها قول 
الخصني: « وقد وقفت في كلامه على المواضع التي كقر فيها ٠...‏ فتأمل . 

فرق معدت عبد بن شن رر ميق الك ري ع ام 


A1 


تركت حرفًا حتى كته فالكوثري من يكفر ابن تيمية ويتهمه في دينه» وأي 
دليل أنصع من هذا الدليل ليدين ابن تيمية ويؤكد اتهام الحصني والكوثري 
له بالكفر والإلحاد. وإذ إن الكوثري لم يفعل ذلك وهو واجب متم عليه 
فهو داخل بلا شك ضمن المساءلة الموجهة للحصني!! و إذا علمنا أنه 
القنطرة التي نقلت أفكار الحصني وأمثاله إلى عصرنا فهذا يستدعي تبيان 
حاله وحقيقة فكره» وعليه فهو يتصدر قائمة من نسبوا التجسيم لابن تيمية 
في هذا العصر. 

#أحمد شهاب الدين بن حجر الميثمي المي ت ٩۷٤‏ : 

وال هيثمي ممن نسب التجسيم لابن تيمية» وقد أغلظ القول في شيخ 
الإسلام حتى قال فيه: «وإياك أن تُصغي إلى ما في كتب ابن تيمية وتلميذه 
ابن القيم الجوزية وغيرهما ء من اتخذ إلهه هواه وأضله الله على علم »وختم 
على سمعه وقلبه...)'. 

وقد نسب لابن تيمية التجسيم والجهة والانتقال .وأنه بقدر العرش لا 
أصغر ولا أكبر.... والحق أننا لا نستطيع مناقشة ابن حجر الهيثمي - 
رحمه الله - لأنه لم يأت بدليل واحد على ما نسبه لشيخ الإسلام وإنكار اتهام 
الهيثمي يستطيعه كل أحدء وقد رد على الميثمى - رحمه الله - العلامة أبو 
البركات نعمان بن حمود الآلوسي ت ٠١١۷‏ ه في كتابه الماتع (جلاء العينين 
في محاكمة الأحمدين)» بيا يغني عن إعادته في هذا المقام - والله أعلم -. 


)1( الميثمي» ابن حجرء الفتاوى الحديثة» (ج١»‏ ص7٠‏ 4» طبعة مصطفى ال خلبي» ط؟.) 
)22( المصدر السابق» ۱ ص١۱۱‏ . 


FAY 


EEE 

E 

هو أبرز من نسب التجسيم لشيخ الإسلام - رحمه الله - كا أنه لا يقل 
حال عن سلفه الحصني -غفر الله لم|-”'' في نظرته لابن تيمية وعقيدته. 

ولن أطيل في نقل كلام الكوثري في حق ابن تيمية وسأكتفي اختصارًا 
بإقراره لتكفير الحصني لابن تيمية »وموافقته على ذلك» وما بهمنا في هذا 
الباب الأدلة التي ساقها الكوثري على أن أبن تيمية مجسم. 

أولًا: نقل الكوثري - وتبعه على ذلك عبد الله الحرري الحبشي - كلام 
لابن تيمية من كتاب بيان التلبيس» وهذا نصه: «... فمن المعلوم أن 
الكتاب والسنة والإجماع لم تنطق بأن الأجسام كلها محدثة» وأن الله ليس 
بجسم ولا قال ذلك إمام من أئمة المسلمين» فليس في تركي لهذا القول 
خروج عن الفطرة ولا عن الشريعة» أ ه يعلق الكوثري: وهذه وقاحة 
بالغة وأين ذهبت آيات التنزيه؟ ولعله ينتظر أن يُنص على كل سخافة يراها 
سخيف ألم يكف قوله تعالى: «ليس كمثله شيء» آم يبيح أن يقول: يأكل 
هذا ويمضغ هذا ويذوق هذا لأا لم تذكر؟ ا ا ارت 
والتجسيم الصريح» أه'". 


(1) وقد يظن ظانٌ أن هذا الدعاء - لمن كفّر ابن تيمية - من قبيل المجاملة أو ا محاياةء ولكن إن 
شئت فاعجب!! وإذا علم أن هذا هو منهج ابن تيمية نفسه مع خصومه» يقول أبن تيمية: 
«هذا وأنا في سعة صدر لمن خالفتي فإنه وإن تعذى حدود الله في بتكفير أو تفسيق أو افتراء 
أو عصبية جاهلية فأنا لا أتعدى حدود الله فيه» بل أضبط ما أقوله وأفعله وأزنه بميزان 
العدل» وأجعله موتا بالكتاب الذي أتزله الله وجعله هدى للتاس حاكمًا فيم اختلقوا فيه» 
مجموع الفتاوى » ص0 5 7. لا أملك إلا أن أقول لله درك!! 

(؟) الكوثريء محمد زاهدءمقالات الكوثري» ص ٠۳۱۹‏ مطيعة الأنوارء القاهرة» ط١»‏ 
ص۱۳۷۲ 


۳۸۹ 


وقبل مناقشة تمويل الكوثري ننظر في السابق لهذا النص الذي استدل 
به على تجسيم ابن تيمية: 

أولًا: قد يصعق القارئ إذا علم أن هذا النص ليس من كلام ابن 
تيمية!! وبالإمكان أن تحسم النزاع بذلك» ولكن القضية أعمق وأخطر؟! 

حيث أننا إذا رجعنا حمس عشرة صفحة تقريبًا من هذا النص» نجد أن 
الحكاية تبدأ ص :٠١‏ من محاولة الرازي إلزام من سّاهم مشبهة: بأنهم إذا 
أثبتوا أن الله منفصل عن العالم فإنه يلزمهم قول: الدهرية الذين قالوا أن 
العام قديم» كا يلزم الدهرية قول المشبهةء أن الله في جهة ومكان» وهذا 
تناقض وارد على الفريقين» بجامع استخدام كل منهما| حكم الوهم والخيال 
في ذات الله وصفاته. 

وهنا يبدأ ابن تيمية بالرد على الشبهة التي أوردها الرازي... إلى أن 
يصل إلى الوجه الرابع من هذه الردودء ويبدأ ابن تيمية بعقد حوار من قبل 
هذا الذي سيّاه الرازي مشيهاء وبين ما سماه فيلسوقًاء ليجعل ابن تيمية من 
هذين الصنفين رادًا على الرازي. 

يقول ابن تيمية: «... ثم غاية ذلك أنه جواب إلزامي لا علمي» وهو لا 
ينفع الناظر ولا للمناظرء وذلك أن المثبت إذا قال لهم: ٠.......‏ الوجه 
الخامس أن يقول: ....... أن تفرض تلازمهها....200. 

إلى أن يصل ابن تيمية في هذا الحوار والمناظرة إلى الوجه الثامن» وهو 
الذي اقتطع منه الكوثري ومن بعده الحبشي النص الذي نقوله!! ولو آم 
كلّفوا أنفسهم - ولعلّهم فعلوا- أن ينظروا »ولو من طرف خفيء إلى 
الصفحة التي قبلها ليعلموا أو ليتعلموا المقصود بالجسم الوارد في النص 
الذي تشبثوا به. 
)١(‏ ابن تيمية» بیان التلييس؛ ج21 ص۱۰۳ 1١١5‏ 


(5) المصدرنفسهء ج1١‏ ص7١١-‏ 
(۳) المصدر نفسهء ج١ء‏ ص۳١١‏ . 


۳۹۰ 


ومع أن ابن تيمية ليس صاحب هذا القول وإنما هو ناقل في مقام 
المناظرة والمحاججة» نقول ومع ذلك فلنتأمل النص من بدايته لنقف على 
مدى التجني الذي ارتكبه الكوثري في حق أئمة الإسلام. 

يقول ابن تيمية: «الوجه الثامن: وهو أن يقول: غاية ما ألزمتني به من 
حجة الدهرية أن يقال بقدم بعض الأجسام؛ إذ القول بقدم الأجسام 
جميعها لم يقل به عاقل» وإنما دلت - إن دلت - على قدم ما هو جسم أو 
مستلزم لجسمء وهذا ما يُمكنني التزامه» فإنه من المعلوم أن طوائف كثيرة 
من المسلمين وسائر أهل الملل لا يقولون بحدوث كل جسمء(إذ الجسم 
عندهم هو القائم بنفسه. والموجود. والموصوف». فالقول بحدوث ذلك 
يستلزم القول بحدوث كل موجود وموصوف وقائم بنفسه» وذلك يستلزم 
بأن الله تعالى محدث» وهؤلاء يقولون لمناظريهم: نحن نبين أن القول 
بحدوث كل ما يدخل في المعنى الذي تسمونه جسمً) يستلزم حدوث الباري 
تعالى» ونبين أن قولكم أن الله تعالى ليس بجسم» يستلزم حدوث الباري 
أكثر مما تبينون أن القول بثبوته يستلزم حدوث الباري» كما سنبين أن نفي 
الجهة يستلزم القول بعدم الباريء وهذا أمر قد بين في غير هذا الموضعء 
وبين آنا ذكره النفاة من حدوث كل جسم حجة باطلة مبتدعة حتى ذكر 
أبو الحسن الأشعري أن هذه الحجة مخالفة لحجج الأنبياء والرسل 
وأتباعهم» وأنها حرمة عندهم» وإذا كان كذلك فتقول هم مثبتة الجهة: إذا 
كان تصحيح هاتين المقدمتين الفطريتين يستلزم مع كون الباري تعالى فوق 
العالم مبايتا له أن يكون من الأجسام ما هو قديم أمكنني التزام ذلك على 
قول طوائف من أهل الكلام بل على قول كثير منهم؛ ولم أكن في ذلك 
موافقًا الدهرية الذين يقولون أن الأفلاك قديمة أزلية حتى يقال هذا خالف 
للكتاب والستةء أو هذا كفر»”". 


.۱۱۸ ٠۱۷ص ابن تيميةءبيان التلبیس» ج۱»‎ )١( 
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إلى هنا يأتي الكوثري ليقتطع هذه الفقرة التي توضح بجلاء المقصود 
بالجسم في هذا المقام» فحديث هذا المثبت للجهة - على قول الرازي - 
والذي ينقل ابن تيمية كلامه هناء إنا هو عن الجسم بمعناه الاصطلاحي 
وقد سبق تفصيل ذلكء فها هو يقول لك تصريحًا لا تلميحًا. 

«فإنه من المعلوم أن طوائف كثيرة من المسلمين وسائر أهل الملل لا 
يقولون بحدوث الجسم....(ليوضح لنا بعدها ما مفهوم الجسم الذي 
يتحدث عنه) فيقول: (إذا الجسم عندهم هو القائم بنقسه أو الموجود أو 
الموصوف». 

فالحديث عن الجسم في هذا الوجه إنما هو بهذا المعنى المذكور» وقد 
سبق ذكر مذهب ابن تيمية من إطلاق لفظ الجسم على هذه المعاني - المتفق 
على إثباتها بين جميع طوائف آهل السنة - بل المتكلمون أنفسهم يعتبرون 
الخلاف مع من يطلق لفظ الجسم على هذه المعاني الصحيحة خلاقًا لفظيّاء 
وبيتا أن ابن تيمية أشد تحررًا منهم في هذا الياب. 

وعليه فقد ارتكب الكوثري عدة محاذير لاستدلاله بهذا النص: 

أولًا: نسبة النص لابن تيمية» وشيخ الإسلام لا يعدوا أن يكون ناقلا. 

ثانيًا: جهل الكوثري أو تجاهله لمفهوم الجسم في هذا النص» لا سيا 
وأن صاحب النص قد صرح بمراده قبل سطور معدودة من الفقرة التي 
ساقها الكوثري. 

ثالتا: جهل الكوثري أو تجاهله لمنهج شيخ الإسلام المفصّل المحكم من 
لفظط الجسم والمفاهيم المتعلقة به» مما يسهل على الكوثري وغيره معرفة 
موقف ابن تيمية من النص الذي نقله واستدل به» بدلا من تهويله الذي 
يفضي إلى تكفير ابن تيمية. 

رابعًا: إذا علمت حقيقة معنى الجسم في هذا النص - الذي تشبث به 
الكوثري - واستند عليه في اتهام ابن تيمية بالكفر والتجسيم» مع أن هذه 
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المسألة هذه الصورة مما اعتيره المتكلمون كالإيجي والبيضاوي ومن قبلهم 
الجويني من قبيل الخلاف اللفظي - ندرك عندها لا محالة مدى التهور 
والجهل الفظيع الحاصل عند الكوثري وأمثاله ولا أشك » » طرفة عين» أن 
تعليق الكوثري يحمل في طياته جهلًا وتهورًا بكل ما تحمله هاتين الكلمتين 
من معنى!! وهذه الدعوى أقدمها بين يدي القارئ الكريم لندرك خطأها 
من صوابهاء فنقول: لاشك أنه تناقض فظيع أن نجد أكابر العلماء كالذهبي 
وابن كثير وابن حجر وابن رجب وابن عبد اهادي وابن ناصر الدين 
الدمشقي» بل والمخالفين كالزملكاني والسبكي الكبير وابن دقيق العيد... 
وغيرهم كثير» يثنون على ابن تيمية وفهمه وعقليته ويجمعون على ديانته 
وزهده وورعه الشيء الكثير الكثير» » ثم نجد في المقابل آخرين يتهمون ابن 
تيمية بالكفر والإلحاد والزندقة .ولا محال لمقارنة أمثال الحصني - رهه الله 
- بعلماء فحول كا حافظ ابن حجر وابن كثير وابن دقيق العيده إلا أنه لا 
كان من أبناء زماننا يتعلقون بأي شيء - مهما حملته كلمة شيء من نكارة - 
طالما أن الكلام ضد ابن تيمية وعقيدته؛ لذا فهذه دعوى للمواقق والمخالف 
أن ينظر نظرة إنصاف في أحوال هؤلاء الذي شطحوا في حكمهم على فحل 
من فحول علماء الإسلام » وتجاوزوا الحد”" بها لا يحتمله حتى المنصف من 
غير أهل الإسلام» فكيف بأهل التقوى والإيوان؟. ومن أبرز هؤلاء محمد 
زاهد الكوثري خلّف تقي الدين الحصني - غفر الله هما -. 

ونتوجه بسؤال مباشر فنقول: هل نثق بأحكام الكوثري إذا تعلقت 
بمخالفيه؟! 

وهذه ناذج نسوقها توضح المنهجية التي يتعامل بها الكوثري مع 
مخالفيه: 


00 لا أحد بالطبع يدعي العصمة لابن تيمية - رحه الله - ولا لغيره ولكن أن يرمى مثل شيخ 
الإسلام بالكفر والزندقة فهذا الظلم والظلمات عيادًا بالله. 
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أولا": اتهامه الصحابي الجليل أنس بن مالك(بالخرف)ء كل ذلك 
انتصارًا للإمام أبي حنيفة في تضعيفه حديث العرنيين» كا في الصحيحين: 
يقول الكوثري في كتابه: التكت الظريفة في التحدث عن ردود ابن أبي شيبة 
على أبي حنيفة» ما نصه: «ثم إن أبا حنيفة وإن كان يرى: أن الصحابة 
عدول؛ لكن لا يدعي عصمتهم من الخطأ » وما لا يخلو البشر من أن 
يعتريه من نحو قلة الضبط» والنسيان بسبب الأميّة أو كبر السن؛ ولا شك 
أن أنس بن مالك -رضي الله عنه - من المعمرين بين الصحابة؛ فلا ماتع أن 
يطرأ على ضبطه بعض الخلل ىا هو شأن البشر > ولذا تجده يحكي حديث 
العرنيين للحجاج الظالم حين سأله عن أشد عقوبة عاقب بها النبي - صلى 
الله عليه وسلم - المجرمين» ولا سمع الحسن البصري استاء من ذلك كل 
الاستياء كما ني«جامع الترمذي»» فلو كان محتفظا بقوة يقظته لما ساعد ذلك 
الظالم به| يتخذه حجة في الظلم البالغ» ولذا يجعل أبو حنيفة انفراد مثله في 
مثل ذلك الحدث الجلل موضع وقفة:”". 

فهل وصل ا حال بالتعصب المقيت أن يدفع صاحبه لأن يتهم واحدًا من 
أصحاب رسول الله - صلى الله عليه وسلم - بالخرف وسوء اليقظةء لا 
لشيء إلا أنه خالف مذهبه. 

أما ابن عباس - رضي الله عنه - فقد نسبه الكوثري للمداهنة والتقيّة ؛ 
لأنه خالف أبا حنيفة أيضَاء يقول الكوثري عن الأثر الذي أخرجه ابن أي 
شيبة عن عطاى قال: : أوتر معاوية بركعة فأنكر ذلك عليه» فسئل عنه ابن 
عباس فقال أصاب السنةء يعلق يعلق الكوثري: «فلو صح عن ابن عباس هذا 


)١(‏ ومن لطف الله أن من رد على الكوثري وبيّن حاله: هو أحمد بن محمد بن صديق الغهاري ت 
۰ه وهو واحد من يعظمه أتبع الكرثري وعيوه عا زيد الام ما وإحرائًجًا.-- 
حيث جمع أقوال الكوثري في أهل العلم» كا سطر فيه عددًا كبيرًا من تناقضات الكوثري 
- في علم الحديث والرجالء والكتاب مطبوع بدار الأصمعي» بتحقيق علي حسن ال حلبي. 

(1) انظرالكوثريء النكت الطريفة» ص١‏ ١٠ءوانظر‏ الغهاري» بيان كذب الفتري محمد زاهد 
الكوثري» ص 04. 
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لحمل على التقية!! لأنه كان حاربه تحت راية علي - كرم الله وجهه-”'' فلا 
مانع لأن يحسب حسابه في مجالسه الخاصة 0 

فإذا وصل الحد بالكوثري أن يصف صحابيًا من أجل أصحاب رسول 
الله - صل الله عليه وسلم - بالمداهنة على حساب دين الله وقول الحقء فا 
بعد ذلك يهبون!! - ولم يسلم منه الأئمة الأربعة - باستثناء أبي حنيفة 
بالطبع. 

فتسب الإمام مالك إلى الجهل بالعربية واللحن الفاحش فنقل في تأنيبه 
ما نصه: (أن المبرد ذكر في كتاب (اللحنة» عن محمد بن القاسم التهائمي» عن 
الأصمعى قال: دخلت المدينة على مالك بن أنس فا هبت أحدًا هيبتي له 
فتكلم فلحن» فقال: مطرنا البارحة مطرًا أي مطرٌ! فخفّ في عيني» فقلت: 
يا أبا عبد الله» قد بلغت من العلم هذا المبلغ فلو أصلحت من لسانك فقال: 
فكيف لو رأيتم ربيعة؟ كنا نقول له: كار يا بخيرًا بخيراء 
قال : وإذا هو قد جعله لنفسه قدوة في اللحن وعذرا»””. 

يقدم الكوثري كل هذا الافتراء في سبيل الانتصار تعصبًا اذهب فهل 
يقام لصاحب هذه التجريحات» وزنًا بعد ذلك. 

بل ولم يسلم إمام الدنيا أبو عبد الله محمد بن إدريس الشافعي من 
طاحونة الكوثري» وسأورد ما قاله في حق هذا الإمام على وجه العجلة: 
فقد طعن في نسب الإمام الشافعي المتفق عليه وجعله من الموالي لا من 
قريش» وقال أنه جاهل بالعربية”» أما غير الأئمة الأريعة فلا نحصي 


(۱) أي أن ابن عباس حارب معاوية تحت راية علي - رضي الله عن الجميع . 

(؟) الكوثري محمد زاهدءالنكت الطريقة» ص۱۸1 .(المكتبة الأزهرية -مصر ط١‏ ١٠٠7م)‏ 

002 الغماريءبيان تلبيس المفتري محمد زاهد الكوثري» ص1۷ 

(5) الكوثري إحقاق الحق بإبطال الباطل قي مغيث الخلق» ص9١‏ «المكتية الأزهرية - 
مصرءط١)‏ 

(0) الكوثريء محمد زاهدءتأنيب المخطيب على ما ساقه في ترجمة أي حنيفة من الأكاذيب» ص 
۸ المكتبة الأزهرية للتراث»ط01م519 اا 
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وقوع الكوثري في أعراضهم ونختار باختصار الخطيب البغدادي والحافظ 
اين حجر - رحمها الله -. 

أما الخطيب فقد صب عليه الكوثري جامٌ غضبه كيف لا؟ وقد نال 
الخطيب من أبي حنيفة» لقد أتهم الكوثري الخطيب البغدادي - رحمه الله - 
بشنائع وفظائع يتنزه عامة الخلق عن نسبتها لأسافلهم وسقطهم» فكيف 
بعالم من علماء المسلمين. 

لقد اتهم الكوثري الخطيب البغدادي باللواطة وعشق المردان9© - 
نعوذ بالله من الخذلان-» أما الحافظ ابن حجر فقد ذكر الغماري أن 
الكوثري كان يحكي في مجالسه: أن ابن حجر لفرط غرامه بالزنا كان يتبع 
النساء في الشوارع حتى إنه تبع ذات يوم امرأة ظتها جميلة فلا مدت يدها إذا 
هي أمة سوداء فرجع عنهاء وقال ها: بيدك فضحت نفسك”. وهذا غيض 
من فيض؛ وتتبع شناعات وفظائع الكوثري تحتاج مجلدات» وإنما أردت 
التنبيه على أن مثل الكوثري وقدوته الحصني لا يُعتد يشذوذهم »فليس 
الأمر مقتصرًا على ابن تيمية وعقيدته »وإنم| هو شامل لكل من خالف رأي 
الكوثري حتى وإن وصل الأمر إلى صحابة رسول الله - صل الله عليه 
وسلم -» فالمسألة ل ُد مقتصرة ة على جهلٍ وتهورٍ بل تعصب مقيت قاتل 
يفضي إلى ما لا يحمد عقباه - والله المستعان -. 

ثانيًا: لم تكن أفكار الكوثري وآراؤه حبيسة أوراقه ورسائله» فقد حمل لواء 
هذا المنهج عد لا بأس به من المشتغلين في هذا المجال» ورددوا ما قاله 
أسلافهم - الميثمي والحصني والكوثري - بوعي تارة وبغيره تارة أخرى”. 
)١‏ الكوثريء انظر التأنيب» ص 75179 


(؟) انظر الغماري» بيان تلييس المفتري» ص .6١‏ 

هق ولا عجب أن نجد ذلك في مثل هذا الزمان - الذين كثرت عجائبه - خاصة إذا كان الأمر 
متعلقًا يمثل ابن تيمية الذي أفتى عمره في الرد على أكبر مدارس الفكر الإسلامي 
(الأشاعرة والمتصوفة)» فوجود المخالفين والناقمين في هذا العصر يل و في كل عصر أمر 
لاغراية فيه البتة!! 
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وإذ المقام لا يتسع لمناقشة هؤلاء حميعاء نختار نموذجًا كان - أكثر 
ملكية من الملك نفسه- فأتى بم لم يأت به من قبله ونسب لشيخ الإسلام ما 
م يقله الحصني ولا الكوثري» والذي دفعني لاختيار هذا دون غيره سبب 
واحد لا شريك له» هو أن هذا الشخص أتى بالنصوص المدعّمة مدعا - 
وهذا مكمن خطورته -» وصاحينا ق هذا المقام وان 0 يكن معروفًا 
مشهورًا إلا أن السيب المذكور علا نقدمه عل غر ^ 

سعيد فودة وكتابه الكاشف الصغبر عن عقائد ابن تيمية: 

لقد جرى فودة على نهج الكوثري في اتهامه لابن تيمية بالتجسيم 
وغيره من الشناعات التي ينبو السماع عن ذكرهاءوقبل مناقشة أدلة الكاتب 
التي ساقها لإثبات التجسيم عند ابن تيمية: نعرج على بعض السمات التي 
تميزت بها كتابات سعيد فودة: 

لقد ساق فودة عددًا من النصوص التي حاول أن يثبت من خلاهها أن 
ابن تيمية يقول بجسمية الباري جل شأنه. وستناول بعصا من هذه 
النصوص مناقشة وتحليلًا والله الموفق. 

النص الأول: يقول فودة: قال ابن تيمية في «الرد على أساس التقديس») 
١ :)٩ /1(‏ والمقصود أن القول بوجود موجود لا داخل العالم ولا خارجه لم 
يقل أحد من العقلاء أنه معلوم بالضرورة» وكذلك سائر لوازم هذا القول 
مثل كونه ليس بجسم ولا متحيز ونحو ذلك» لم يقل أحد من العقلاء إن 
هذا النفي معلوم بالضرورة» بل عامة ما يدعي في ذلك أنه من العلوم 


)١(‏ أشار عل بعض الأستاذة الأفاضل أن أختار نموذجًا أكثر شهرة في العالم الإسلامي؛ حتى 
تكون مناقشته ذات جدوى» كعبد الله الحبشي المرري أو حسن السقاف» والحق أن الأول: 
م يأت بشيء يذكر - رغم تشنيعه بل وتکفیره ه لابن تيمية» والذي قعله أنه نقل التص الذي 
ذكره الكوثري» وسيق مناقشته» ونضًا آخر نقله عن الكوثري أيضًا وهو لا يرتقي 
للمناقشةء أما السقاف فأدلته لا تعدو أن تكون بترا أو تحريقًا لا تتقق على المغفلين من 
صغار طلبة العلم» فضلًا عن أن يتاقش في رسالة علمية!! 
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النظرية» أه. هذا الكلام ذكره ابن تيمية في أوائل رده على أساس التقديس» 
والمسائل الأولى التي خاض فيها الإمام الرازي في هذا الكتاب المفيد هي 
نفي كون الله جسمً) ونفي كونه في جهة من الجهات» وابن تيمية يشرع الآن 
في الرد على الرازي في ذلك فيقول: ا 
قول ليس معروقًا بضرورة العقل» بل هو من النظريات :آي الأمور التي إذا 
علمت » فإنها تعلم بعد التأمل والنظر. 

ثم قال ابن تيمية في إكمال تعليقه السابق على كلام الرازي: نما يبين أن 
هذه القضية حقء أن جميع الكتب المنزلة من السماء وجميع الأنبياء جاؤوا بها 
يوافقها لا با يخالفهاء وكذلك سلف هذه الأمة من الصحابة والتابعين 
وتابعيهم يوافقون مقتضاها لا يخالفونهاء ولم يخالف هذه القضية الضرورية 
من له في الأمة لسان صدقء بل أكثر أهل الكلام والفلسفة يقولون 
بموجبهاء وإنم| خالفها طائفة من المتفلسفة» وطائفة من المتكلمين كالمعتزلة 
ومن اتبعهم أهء فانظر رحمك الله إلى ابن تيمية كيف يصرح أن قضية كون 
الله جسمًا وإنه في جهة إن هي قضية دلت عليها جميع الكتب المنزلة من 
السماء» وجميع الأنبياء يوافقونهاء وكذلك تابعوهم» إذن عند ابن تيمية» نفي 
كون الله جسم هذه ليست قضية ضرورية بل فيها خلافء والحق أن الله 
جسم» كما دلت على ذلك النصوص وأن الأديان السماوية نزلت بذلك 
فانظر كيف يقلب الأمر الصحيح إلى نقيضه» ثم يدعي الضرورة في 
النقيض» فعنده صار كون الله جسمًا معلومًا بالضرورة من الأديان والعقول 
ول يخالف في هذه القضية إلا من لا لسان صدق له في الأمة الإسلامية» إذن 
اي فقوله مردودء وکل من قال إن الله جسم 
فقوله مقبول» أه 

استنبط فودة من هذين النصين: 


11 17٠ انظر قودة» الكاشف الصغيرء ص‎ )١( 
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أولا: أن قضية كون الله جسم وأنه في جهة قضية دلت عليها جميع 
الكتب السماوية وجميع الأنبياء يوافقونها. 

ثانيًا: الحق أن الله جسم كا دلت على ذلك النصوص وأن الأديان 
السماوية نزلت بذلك. 

ثالئًا: كون الله جسمً) معلومًا بالضرورة من الأديان والعقول. 

رابعًا: كل من قال أن الله جسم فقوله مقبول. 

وإذا تأمل القارئ النصين السابقين لا يجد أي استنباط من استنباطات 
فودة البتة!! ولكن لندقق ما الذي فعله فودة في هذه النصين: 

باختصار: أشار فودة أن الرازي في كتابه أساس التقديس خاض في 
مسائل منها: تفي كون الله جسسً) ونفي كونه في جهة من الجهات» وابن 
تيمية يشرع في الرد على الرازي في ذلك. 

أما النص الأول فلم يستطع فودة أن يفعل معه شيء واكتفى بترداد ما 
قاله ابن تيمية وإن كان سيستغل جزءًا منه فی بعد...!!. 

ثم انتقل إلى النص الثاني وهناك وقع التحريف: 

حيث إن فودة جعل قول ابن تيمية: اما يبين أن هذه القضية حق!! 
عائدٌ على (أن الله جسم) وعليه بنى الأحكام الموجودة في النص: من أن جميع 
الأنبياء جاؤوا با يوافقها.. 

والجرأة العجيبة التي تمتع بها فودة أت إلى أن يقول: «فانظر رحمك الله 
إلى ابن تيمية كيف يصرح أن قضية كون الله جسًا وإنه في جهة إنا هي 
قضية دلت عليها جميع الكتب المنزلة...) 

وهذا محض ادعاء فابن تيمية لم يصرح ولم يلمح » ومن حق أي 
منصف أن يطالب فودة بمكان التصريح المذكور!!. 

ولكن فودة حاول ربط النص الأول بالثاني مع أن الذي يظهر أن هناك 
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كلام حذوف بين الفقرتين بدليل قول المحقق في بداية الفقرة الثانية» وقال: 
«تما يبين أن هذه القضية حق...» 

وعلى فرض عدم وجود حذف» فالكلام في النص الأول تضمن 
الأحكام التالية: 

أولًا: أن القول بوجود موجود لا داخل العالم ولا خارجه ل يقل أحد 
من العقلاء أنه معلوم بالضرورة. 

ثانيًا: لوازم هذا القول مثل كونه ليس بجسم ولا متحيز ونحو ذلك. 

ولندقق فيا يلي: 

أولا: أن ابن تيمية أطلق على هذه الأحكام أا ليست معلومة 
بالضرورة» وهذا أمر أجمع عليه أئمة الكلام و خصومهم »فلا أحد يدعي 
اكره قا عل العا رولا رجه يا يماك رار بل الرازي في 
مقدمة أساس التقديس حاول جاهدًا أن رذ یثبت «فقط » کون وجود موجود لا 
داخل العام ولا خارجه ليس أمرًا منفيًا بالضرورة!! 

ثانيًا: أن كونه ليس جسمًا ولا متحيرًا بناء على أن هذه لوازم كونه لا 
داخل العالم ولا خارجه..١‏ ومعلوم عند ابن تيمية جيدًا مراد أصحاب هذا 
القول من مفهوم الجسم والحيزء ومع ذلك كله كيف سمح فودة لتفسه أن 
يجعل قول ابن تيمية: «ثما يبين أن هذه القضية حق...» عائد على أن الله 
جسم مع أن حور الكلام في النص الأول: حول مسألة: «أن الله لا داخل 
العام ولا خارجه بل هذا صلب الموضوع الذي افتتح الرازي به مقدمة 
کتابهء لا کا موه فودة» نعم : الرازي عقد فصلا في نفي الجسم عن الله »إلا 
أن مقدمة الكتاب التي يتعلق بها كلام ابن تيمية كانت حول وجود موجود 
لا داخل العالم ولا خارجه”". 

وبذلك نجزم قطعًا أن الأحكام التي أطلقها ابن تيمية - رحمه الله - في 


() انظر المقدمة الأولى»الرازي» من أساس التقديس. 
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النص الثاني إنا هي متعلقة بكون الله فوق سماواته مستو على عرشه» وهذا 
يتناقض مع ما قرره الرازي في مقدمة كتابه: «أن الله لا داخل العالم ولا 
خارجه)ء وكتب اين تيمية طافحة بإطلاق هذه الأحكام على هذه المسألة: 
أي كون الله خارج العام وفوقه. 

أما ما جاء به فودة من كون ابن تيمية يطلق: إجماع الكتب السماوية بل 
وإجماع الصحابة على أن الله جسمءفهذا يجعل المنصف يتتابه شعور مزدوج 
من الضحك والبكاء في آن واحد!! 

فهل يقول ابن تيمية بإجماع الأنبياء والصحابة على أن الله جسم ثم 
يُبدّع من يطلق لفظ الجسم حتى على المعاني الصحيحة المجمع على إثباءها. 

وهل يطلق ابن تيمية الإجماع على إثبات الجسمء ثم يعيب على 
المتكلمين استخدام مثل هذه الألفاظ أإجماع وابتداع؟. ما لكم كيف 
تحكمون!؟ ثم هل يطلق ابن تيمية الإجماع على إثبات الجسمء وهو الذي 
قرر أنه لفظ محدث ومصطلح مجمل أطلقته الطوائف على عدة معان!ء وقد 
سبق نفي ابن تيمية للمفهوم الفلسفي والكلامي بل واللغوي للجسم-أي 
نسبة ذلك إلى ذات الله تعالى - فأي تلك المعاني التي نقل ابن تيمية إجماع 
الأنبياء والصحابة عليها!! ولا ننسى قبل هذا كله أن سعيد فودة لم يستدل 
بحرف واحد من كلام ابن تيمية» وغاية ما فعله أنه أقحم - من كيسه -: 
«إن الله جسم بعد قول شيخ الإسلام: (مما يبين أن هذه القضية حق...). 

وبنى عليها أحكام ابن تيمية التي أطلقها على كون الله فوق عرشه 
خارج العالم» وإنا أسوق هذه التناقضات التي تلزم فودة بتحريفه السابق» 
لنبين كيف يقرأ الرجل عقيدة خصمه وكيف يتعامل مع خالفه» وإلا فيكفي 
لإبطال قوله بذين النصين فحسب ما يلي: 

أولّا: أن ما ذكره فودة محض افتراء لأن كلا النصين لا يوجد فيها 
حرف مما ذكره فودة. 


ثانيًا: أن مدار حديث ابن تيمية على أن الله فوق عرشه» بدليل أن هذا 
النص جاء بعد ذكر الرازي: «بأن الله لا داخل العالم ولا خارجه» فلا ريب 
أن رد ابن تيمية منصب على ذلكء لأنا إذا رجعنا إلى كلام الرازي الذي 
نقضه ابن تيمية لا نجد ذكرًا لمسألة: أن الله جسم أو ليس بجسم» وإنما كلام 
الرازي يدور كله حول إثبات موجود غير حال في العالم ولا مباين 
O‏ 

ولذا نجد شيخ الإسلام ابتدأ رده بقوله«والمقصود أن القول بوجود 
موجود لا داخل العام ولا خارجه.../والله أعلم. 

النص الثاني: 

ما ثم موجود إلا جسم أو قائم بجسم. 

هذا النص الذي ساقه فوده لإلصاق التجسيم بابن تيمية» ينبؤنا 
بوضوح عن طبيعة تفكيرهذا الرجل وخطورته.يقول فوده: « ابن تيمية 
يضر في كثير من كتبه على أنه لا يوجد موجود مطلقًا إلا أن يكون جس أو 
قاتا بجسمء وهذا الحكم عامًا شاملا للمخلوقات والخالق فقال في 
«التأسيس» /١(‏ 1 فوجرة ]لا يسم أوقات بحسم و ا 
القول إلى الإمام أحمد؟! 

وهاك كلام ابن تيمية بنصه: « وطوائف من النظار قالوا: ما ثم موجود 
إلا جسم أو قائم بجسم - إذا فسر الجسم بالمعنى الاصطلاحيء لا اللغوي 
- كا هو مستقر في فطرة العامة. وهذا قول كثير من الفلاسفة أو أكثرهم» 
وكذلك أيضًا الأئمة الكبار كالإمام أحمد في رده على الجهميةء وعبد العزيز 
المكي في رده على اللجهمية» وغيرماء بينوا أن ما ادّعاه التفاة من إثبات قسم 
ثالث ليس بمباين ولا حايث معلوم الفساد بصريح العقل» وأن هذه من 
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القضايا البينة التي يعلمها العقلاء بعقوهم»”". 

يقول فوده: تأمل كيف علق على قول هؤلاء المجسمة”" أولًا فقال: 

أولا: إنه مستقر في فطرة العامة. 

ثانيًا: وهو قول كثير من الفلاسفة - ورأي كثير من الأئمة الكبار 
كالإمام أحمدء وعبد العزيز اللكي» وغيرهماءإذن هذا الرأي بلا شك هو 
الرأي الذي يقول به ابن تيمية» أي أن الموجودات كلها إما أجسام أو 
أعراض قائمة بأجسام» وذلك لأنه يستحيل أن يعارض ما ادّعى أنه فطرة 
العامة» وقول الإمام أحمدء وعبد العزيز المكي وكثير من الفلاسفة» على 
زعمه - وبغضٌ النظر عن صحة نسبة ذلك القول إلى من نسبه إليهم» 
الحاصل أن ابن تيمية يرجح هذا القول الأخير كا صرح به هناء خصوصًا 
أنه قال في غباية عبارته: « وأن هذه - أي إثبات كون الموجودات كلها 
الواجبة والممكنة إما أجسامًا أو قائمة بأجسام - من القضايا البينة التي 
يعلمها العقلاء بعقولهم». ولا ريب أن ابن تيمية يعتبر نفسه من هؤلاء 
العقلاء ويستحيل أن يخالف نفسه إذن»واعلم أن مجرد القول بهذا الرأي 
وا لمذهب» يثبت أن ابن تيمية مجسم حقيقي؛ لأنه قال بأصل من أصولهم 
التي اعتمدوا عليها ني القول بأن الله جسم »وقد نقلنا ذلك عن ابن حزم 
فيا سبق » وعن غيره من الذين تكلموا في الفرق والنحل».أه الكاشف 
ص/ا١.‏ 

وفوده بكلامه هذا يكون قد ارتكب بحق هذا النص فظائع» ليست من 
قبيل الاجتهاد الملأجورء وهي كالتالي: 

آولا: نسب إلى ابن تيمية ما لم يقله» فابن تيمية ينقل عن طوائف من 
النظار» فنسبة هذا الكلام لابن تيمية يعد من قبيل الخيانة العلمية. 


)0 أبن تيمية»بيان التلبيس ج١ء‏ ص ٩‏ 
(؟) أي قوهم ما ثم موجود إلا جسم أو قائم بجسم. 
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ثانيًا: اهم فوده ابن تيمية أنه ينسب القول: بأنه ما ثم موجود إلا 
جسم...» إلى الإمام أحمدء وهذه الفرية إن قاهها عن علم فهي افتراء بلا 
شك» وإلا فهى جهل مركب بألفاظ اللغة العربية» فسعيد فودة بكلامه 
السابق لم يميز بين واو الاستعناف و واو العطف» فقول شيخ الإسلاء( 
وكذلك أيضًا الأئمة الكبار كالإمام أحمد) فهذه الواو استئنافية وليست واو 
عطف» بدليل باقي الكلام» فلو تساءلنا ما بال الإمام أحمد وعبد العزيز 
المكتي؟؟ لجحاء الجواب في تتمة النص« بينوا أن ما ادّعاه التفاة من إثبات قسم 
ثالث...» نعم هذا الذي قاله الأئمة الكبار» لا أنهم قالوا:« ما ثم موجود إلا 
جسم... )» بل كيف ينسب ابن تيمية ذلك للإمام أحمدء وهو الذي نقل عنه 
لا سأله ابن بي دؤاد: هل الله جسم» فقال: لا أعرف ذلكء وقرا لفل هو اه 
كعد )آنه المد 04". 

ثالمًا: وهذه ثالثة الأثافي وهي حمًا تنسي ما قبلهاء ولعل من يتابع 
الموضوع سطحيًا يظن أن خطأ سعيد فودة يمكن في نسبته لشيخ الإسلام ما 
لم يقله» والحق أن هذه الثالثة أخطر مما قبلهاء وسواء قاها الكاتب عن جهل 
أو عمدٍ » فهي تعطي تصورًا جيدًا لحال أشدٌ أعداء عقيدة ابن تيمية في هذا 
العصر. 

فنقل ابن تيمية عن طوائف من النظار أنهم قالوا: « ما ثم موجود إلا 
جسم) ثم عقب ابن تيمية: « إذا فسر الجسم بالمعنى اللاصطلاحي لا 
اللغوي »» فالقارئ المفضال يذكر بلا شك قول نظار الكرامية ( الذين 
فسروا الجسم بأنه القائم بنفسه أو الموجود أو الموصوف بالصفات). وقد 
سبق أن نبهنا أن ابن تيمية إذا أطلق الجسم اصطلاحًاء فإنم| يقصد به من 
أطلقوا الجسم على هذه المعاني الصحيحة”. ولذا قال ابن تيمية: إذا فشر 
الجسم بالمعنى الاصطلاحي لا اللغوي كما هو مستقر في فطرة العامة)؛ 
)١(‏ سبق تخريجه 


(؟) وقد فصلنا رفض ابن تيمية لذلك 
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فالمعنى اللغوي للجسم هو الذي تدركه العامة وتفهمه وهو( ما كان غليظًا 
كثيفًا). کا وضّحه ابن تيمية في غير ما موضعء وهنا يأتي فودة محاولًا 
وملبسًا: ليوهم القارئ أن ابن تيمية ينسب المعنى الاصطلاحي( ما ثم 
موجود إلا جسم...) لعامة الناس أيَضّاء وهذا جهل عجيب!! ”" يتبين 
ذلك با يلٍ: 

هل يستطيع فوده أن يأتي بالمعنى الاصطلاحي - عند ابن تيمية- 
مفهوم الجسم؟؟ وعليه فنطالبه أيضًا: أن يبين لنا مفهوم الجسم لغة عند ابن 
تيمية حتى نرى بعد ذلك أي المفهومين ينسبه شيخ الإسلام للعامة. 

وبتتبع كلام ابن تيمية في هذا الباب بل وكلام الفلاسفة والمتكلمين» 
نجد أن الاختلاف حول مفهوم الجسم ينحصر بم يلي: 

-١‏ المفهوم اللغوي.؟- المفهوم الكلامي "- المفهوم الفلسفي.4- 
المفهوم الاصطلاحي.«(الكرّامي) وهم الذين أطلقوا الجسم على الموجود 
والموصوف بالصفات القائم بنفسه 

وقد سبق بيان تفصيل ابن تيمية للمفهوم اللغوي» وكيف أنه عاب على 
المتكلمين والفلاسفة خروجهم عن المعنى اللغوي للفظ الجسم. كا أنه 
رفض بقوة» نسبة الجسم بمفهومه - اللغوي والكلامي والفلسفي - لله 
تبارك وتعالى. وقد سبق رفض ابن تيمية لإطلاق لفظ الجسم على المعانٍ 
الصحيحة كالوجود...؛ لأا خالفة للّغة» فكيف يقول بعدها أن المعنى 
الاصطلاحي هو المستقر في نظر العامة؟!. 

هذا التفصيل لا أسوقه لأن العبارة موهمة أو مجملة - بل هي واضحة 
كالشمس - والقارئ سيدرك ذلك جيدًا - إن شاء الله تعالى - ولكن لنيين 
مدى المستوى الذي نزل إليه فودة في التعامل مع خصمه!!ء لا نجد فودة 
)١(‏ ونحن نقول: جهل!! من باب إحسان الظن وإلا نو تأمل القارئ الكريم سابق النص 

ولاحقه وكذا ما ذكرناه في مببحث ( موقف اين تيمية من التجسيم) لكان له حكم آخر. 


والله أعلم. 
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تعرّض لشرح قول ابن تيمية(لا اللغوي)؛ لأنه لو فعل ذلك لوضع نفسه في 
مأزق. 

ومع أن ابن تيمية ينقل عن النظار المعنى الذي أجمع عليه المتكلمون - 
وحرّفه فودة ونسبه لابن تيمية موهمًا أن شيخ الإسلام يقول بجسميّة 
الخالق - مع هذا فإن ابن تيمية لم يترك أمثال فودة هما بل بيّن لهم موقفه 
بكل صراحة بعد هذا النص مباشرة فقال: « وإثبات لفظ الجسم ونفيه بدعة 
لم يتكلم بها أحد من السلف والأئمةء كا لم يثبتوا لفظ التحيّز ولا نفوه ولا 
لفظ الجهة ولا نفوه». فأي بيان أوضح من هذا البيان. 

وأختم بمسألة في غاية الخطورة: يقول فودة: « ابن تيمية يصرّ في كثير 
من كتبه على أنه لا يوجد موجود مطلمًا إلا أن يكون جسًا أو قاتا 
بجسم» وهذا الحكم يطلقه عامًا شاملا للمخلوقات والخالق فقال في 
«التأسيس» /١(‏ 9) : ماثم موجود إلا جسم أو قائم بجسم»”". 

وستبين الحقائق ثم نترك للقارئ الكريم الحكم على هذا الرجل: 

أولا: لو تتبعنا كتب ابن تيمية المطبوعة كلها - عن طريق الحاسب - 
فلن نجد فيها حرفًا واحدًا من الذي يذكره فودة إلا النص الذي استشهد به 
- وقد بِيّنا حاله - وهو موجود في «بيان التلييس» كما ذكر: .)٩ /١(‏ وهو 
موجود أيضًا بحرفه ونصه في «مجموع الفتاوى» (5/ ۲۹۵)» إذن فهو نص 
واحد في جميع كتب ابن تيمية» فا حكم قول فودة :(يصرٌ ابن تيمية في كثير 
من كتبه)!! 

ثانيًا: بنا قبل حال النص الذي استدّل به فود وعلى فرض وجود 
شبهة لديه في هذا النص أفلم يطّلع فوده على نصوص ابن تيمية الطافحة في 
هذه المسألة تحديدّاء وسنري فوده الآن ما الذي يصرّ عليه ابن تيمية في كثير 
من كتبه: 
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يقول شيخ الإسلام: « فمن تكلم باصطلاحهم وقال إن الله متحيز 
بمعنى أحاط به شيء من الموجودات فهذا خطۍ فهو سبحانه بائن من خلقه 
وما ثم موجود إلا الخالق والمخلوق )”'". وقال رحمه الله: «وهو إذا كان فوق 
العرش فهو العلي الأعلى وليس هناك خلوق حتى يكون الرب محصورًا في 
شيء من المخلوقات ولا هو في جهة موجودة بل ليس موجود إلا الخالق 
والمخلوق )27 . 

وقال رحمه الله: «... وإن كان عدميًا قيل له: العدم ليس بشيء فمن 
جعله في اير العدمي لم يجعله في شيء موجود .ومعلوم أنه ما ثم موجود 
إلا الخالق والمخلوق ». فهل رأى القارئ المفضال ما هو الذي يصرّ عليه 
ابن تيمية في كثير من كتبه» ونترك بعد ذلك الحكم إليه. والله تعالى أعلم. 

ومن خلال هذه الأمثلة يتضح أن أسلوب فودة هيز بما يلي: 

أزعم أن كتابات هذا الرجل على قلّة اشتهارها وشيوعها › إلا ا 
الأخطر من نوعها ليس فيا يتعلق بابن تيمية فحسب» بل على صعيد 
التأليف والفكر ككُلء فمن لم يعرف أسلوب الكاتب ويخبره عن قرب قد 
يكون بكل سهولة ضحية قلة الإنصاف والتعصب مجتمعين في ثوب الثقة 
غير المتناهية وازدراء الآخر وكأن الآخر قد وجد خطأني ركب العلم وأهله 
- مهما كانت مكانة هذا الآخر عند من هم أعلم من فودة بمراحل »وعلى 
خطورة هذه السلبية إلا أنها تتلاشى إذا قارنها بالميزة الأخرى التي طخت 
على كتابات فودة» ألا وهي: تقطيع النص وإدخال ما ليس منه فيه!! وقد 


)0( ابن تيمية»بيان التلبييس ج1١‏ ص 07١‏ 

زفق ابن تيمية»الحواب الصحيح لمن يدل دين المسيح ج4» ص ۴۳۱۷ 

زفرف اين تيمية»الرد على المنطقيين ص ۲۳۹. واتظر التصوص الواردة في هذا الباب فيا يلي: 
اين تيمية:مجموع الفتاوى ج٦۰‏ ص ۳۹۰۳۸ 
ابن تيمية»منهاج السنة ج 7 ص 2189 777 
ابن تيمية»درء التعارض ج١ء‏ ص ١55‏ 
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اتضح ذلك بالأمثلة التي ساقها فودة لإثبات ما يدعيه» وهنا يستخدم فودة 
أسلويًا خطيرًا - على عالم التأليف فضلًا عن العقائد - فيأتي بالنص ثم يبدأ 
بالتعليق عليه مدعيًا تحليله وتوضيحه» وقد يبدأ بيا يقتضيه معنى النص حقا 
ثم لا يلبث أن يُدخل المعنى الذي يدور في عقله ونفسه. ليبني باقي كلامه 
- على هذا المعنى الذي أقحمه(هو) - موهمًا القارىء أن ذلك من كلام 
خصمه» ليخلص بعدها بنتائج تنم عن طريقة تفكيره!! 

إذا علم ذلك فلا عجب أن تجد فودة يتهم ابن تيمية بأنه يقول: بجواز 
مماسة الله للنجاسات والشياطين20 

وأن الله حدود من سائر الجهات”"» وأن الله جسم ظاهرًا وباطتًا © 
وأن ابن تيمية يقول بوحدة الوجود”” » وغيرها كثير .والمتتبع لكتابات فودة 
يجد أنه أتى بها لم يأت به أحد من قبله إلا أنه كان حصيمًا فلم يطلق تكفير 
ابن تيمية صراحة » لكنه ألمح ودندن حول تكفير شيخ الإسلام في عدة 
مواضع””'» وتفرده باستنباط آراء ابن تيمية تدل على عقلية عميقة فريدة!! 

وبذلك تكون قد انتهينا من مبحث - مناقشة من نسب التجسيم لابن 
تيمية - والله أسأل أن يكون العدل والإنصاف حليفي. وهو حسبي ونعم 
الوكيل. 


.57١ فودة» الكاشف الصعير» ص‎ )١( 

() المصدر السابقء ص .٤۷٤‏ 

() المصدر السابق» ص 178. 

(؟) فودة»نقض التدمرية» ص .٤٦‏ 

)0( انظرقودة» نقض التدمرية» ص »٠١‏ ص ۸۳ وفودة» الكاشف الصغيرء» ص ۱۸۹. 
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الخاتمة 


الحمد لله والصلة والسلام على رسول الله وبعد» 

فقد توصلت من خلال هذا البحث إلى نتائج من أهمها: 

أولًا: اختلاف الفرق الإسلامية في تحديد مفهوم لفظ الجسم وعليه 
اختلفت الآراء والأحكام. 

ثانيًا: لم يكن الخلاف حول هذا المصطلح خلاقًا لفظيّاء وإنما هو خلاف 
جوهري أساسي» ترتب عليه تباین في العقائد. 

ثالثًا: وبناءٌ على هذا الاختلاف» ققد اتهمت الفرق بعضها بعضًا 
بالتجسيمء فالفلاسفة تتهم المعتزلة بأنهم مجسمة؛ لإثباتهم الأسماء لله عر 
وجلء والمعتزلة ترمي الأشاعرة بالتجسيم لإثباتهم الصفات المعنوية لله 
تعالى» والأشاعرة ترمي الحنابلة (السلفية) بالتجسيم لإثباتهم الصفات 
الخبرية كالوجه واليدء ... لله تبارك وتعالى» وتتأزم المسألة إذا علمنا أن من 
رموا بالتجسيم يلزمون مخالفيهم با ألزموهم إياه؛ فالحنابلة (السلفية) 
يلزمون الأشاعرة أنهم مجسمة لأنهم أثبتوا ما هو من صفات الأجسام 
كالقدرة والإرادة ...» والأشاعرة ترمي المعتزلة بذلك لإثباتهم بعض 
صفات الأجسام كالقدرة والحياة» بل ويعتبر أئمة الأشاعرة أن الفلاسفة 
المعتزلة عاجزون عن إقامة الدليل على أن الله تعالى ليس جسًا. 

ومن خلال تتبع مفهوم الجسم عند الفلاسفة» والمعتزلة» والأشاعرة» 
تبين أن هناك اضطراب» حاصل في تلك الأصول التي بنت عليها تلك 
الفرق نظرتها للجسم» وقد فصلنا هذا في موضعه. 

رابعًا: من خلال عرضنا لعقيدة اليهود والنصارىء في ذات الله عز 
وجلء تبين الفرق بين إثبات اليهود لصفات الله تعالى» وبين إثبات الكتاب 
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والسنة ها؛ فصفة الوجود من الصفات المتفق على إثياتها بين هذه المذاهب 
رالأديان؛ فمن ينظر إلى وجود الله تعالى كالنظرة إلى وجود المخلوق فهو 
مشبه مجسم. أما من يثيت هذه الصفة لله -تعالى وتقدس- إثبانًا يليق 
بجلالة سبحانه» من غير تشبيه بصفات المخلوقين» فهو مؤمن منزه- مع 
التأكيد أن كليه) أثبت الصفة نفسها-. 

خامسًا: : لم يكن مذهب الكرامية مطردا في نظرتهم للتجسيمء ٠‏ فغلاتهم 
وصفوا الله تعالى بأنه جسم حقيقة» أما نظارهم كمحمد ب بن اليصم وغيره 
فأطلقوا لفظ الجسم على معان صحيحة كالموجود والموصوف بالصفات 
والقائم بنفسه» ولذا نجد أن المتكلمين قد اعتيروا خلافهم مع هؤلاء خلامًا 
لفظيّاء لأهم أطلقوا لفظًا مبتدعًا على معان صحيحة. 

سادسًا: لم يكن مفهوم الجسم عند المتكلمين والفلاسفة موافقًا للمفهوم 
اللغوي للفظ الجسمء ولذا وجدنا ابن تيمية يفرق بين كلا المفهومين. 

سابعًا: بناءً على المفاهيم التي وضعها المتكلمون والفلاسفة والكرامية 
للجسم» بات لدينا عدد من المفاهيم لمصطلح واحده وهي كما بلي: 

أولًا: اللفهوم الفلسفي للجسم (وهو ما تركب من المادة والصورة). 

ثانيًا: المفهوم الكلامي للجسم: وهو المركب من جزأين فصاعدًاء على 
لاف ب في عد ا اجام 

ثالمًا: : المغهوم الكرامي- الحيصمي-: وهو إطلاق لفظ الجسم على القائم 

بنفسه أو ال موصوف بالصفات أو الموجود. 

"23 هوم ا وهر نا لان عل ا 

ثامتا: كان لابن تيمية موققًا واضحًا من كل هذه المفاهيم؛ فقد رفض 
شيخ الإسلام إطلاق الجسم على الله بمفهومه الفلسفي» وكذا بمفهومه 
الكلامي واللغوي, كما رفض ابن تيمية -رحمه الله- أن يطلق لفظ الجسم 
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حتى على ال معاني الصحيحة كالموجود» والقائم بنفسهء ولذلك يكون ابن 
تيمية قد رفض لفظ الجسم بقده وقديده» ولا مكان له في معجم ألفاظه. 

تاسعًا: هنالك اختلاف جوهري حاصل في طبيعة الجزء الفر بل وي 
أصل ثبوته» وما يترتب على ذلك من الاختلاف في حقيقة الجسم وماهيتة. 

عاشرًا: رفض ابن تيمية للجزء الفرد بمفهومه الكلامي» وكذا رفضه 
للجسم بمفهومه الفلسفي» وعليه: فالفلاسفة والمتكلمون لا يمكنهم نسبة 
عقيدة التجسيم لابن تيمية؛ لأنه ابتداء يخطى نظرتهم لطبيعة الجسم 
المخلوق» ويزيد الأمر وضوحًا لما يتفق مع المتكلمين والفلاسفة في صحة 
نفي الجسم (بمفهومه الفلسفي والكلامي) عن الله عز وجل 

الحادي عشرة: أقف على أي نص ينسب فيه ابن تيمية لفظ الجسم إلى 
الله تعالى» بل كان موقف ابن تيمية صريحًا حك في نفي هذا اللفظ عن الله 
تعالى» وبيان ابتداعه وإجماله. 

الثاني عشرة: بين ابن تيمية أن لفظ الجسم من الألفاظ المجملة المبتدعة 
التي لا يجوز نفيها ولا إثباتهاء وهذا التوقف ليس من باب الحيرة 
والاضطراب -ك| وضحنا ذلك من خلال منهج ابن تيمية في التعامل مع 
هذه الألفاظ- ولكن لما كان هذا اللفظ جملا قد أدخل الفرق في مضمونه 
معان صحيحة» ومعان باطلة أيضّاء وكذا من يطلقه على المعاني الباطلة التي 
لا تليق بذات الله تعالى» يظن إن أثيتناه أننا نثبت المعاني الباطلة أيضّاء وهذا 
موطن الإجمال وسبب قول ابن تيمية: بعدم جواز إطلاقه أو نفيه. 

الثالث عشرة: نقلنا من النصوص ما يبلغ حد التواتر في براءة ابن تيمية 
من هذه العقيدة -أي التجسيم-» وسقنا نصوصًا محكمة لا خلاقف في 
مفهومهاء توضح موقف ابن تيمية الصريح من هذه العقيدة. 

الرابع عشرة: لقد تعامل ابن تيمية مع هذه الألفاظ المجملة المبتدعة 
واستخدمها من باب الضرورة؛ إذ إن المخالف لا يدرك بعض المعاني إلا إذا 
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أطلقت هذه الألفاظ عليها. 

الخامس عشرة: ثبت أن مفهوم الجسم الكلامي والفلسفي والكرامي 
خالا فهوم الجسم اللغوي. 

السادس عشرة: كان موقف ابن تيمية من باقى الألفاظ المجملة المتعلقة 
بمسألة التتجسيمء كالحيز» والجهة» والحد موقفًا واضحًا مائلا لموقفه من 
لفظ الجسم؛ حيث رفض المعاني الباطلة التي يطلقون عليها هذه الألفاظء 
وأكد أن هذه الألفاظ بهذه المعاني الباطلة لا تلزم مثبتة الصفات. 

السابع عشرة: من خلال تتبع كلام خصوم ابن تيمية الذين اتبموه 
بنسبة هذه الألفاظ (الجسم» الحيز» والجهة)ء إلى ذات الله إنم| ألزموه بذلك 
بناء على ما ظنوه لازمّاء وكا تقرر أن لازم المذهب ليس بلازم» فلا يصح 
بعدها نسبة هذه اللوازم لابن تيمية؛ فكيف إذا كان هو ينكر هذه اللوازم 
ولا يراها تلزم مذهبه» فيكون الأمر آكد في نفي هذه الشناعات عن مذهب 
شيخ الإسلام ره الله تعالى-. 

الثامن عشرة: وقوع المتكلمين في إشكال كبير بالنسبة لمذهب السلف؛ 
إذ آم نسبوا إليهم عقيدة التفويض» والتي تقتضي عدم إدراك معاني 
النصوص المثبتة لصفات الله عز وجل. 

التاسع عشرة: اختلاف المتكلمين أنفسهم في مفهوم لعقيدة التفويض - 
التي ينسبونها للسلف- فبعضهم يري أن هذه النصوص كفواتح السور لا 
يدرك منها أي معني» وآخرون يشنعون على هذا الرأي» ويرون أن السلف 
فهموا معاني هذه النصوص إلا أنهم توقفوا عن اختيار أحد هذه المعاني» 
ونسبتها إلى الله تعالى. 

العشرون: كان حال من نسب التجسيم لابن تيمية دائرًا بين أمرين: 

أولًا: إما أن يلزم ابن تيمية التجسيم لإثباته العلو والصفات الخبرية» 
من غير تصريح أن ابن تيمية يلتزم ذلك. 
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ثانيًا: أو أن يتهم ابن تيمية بالتجسيم صراحة» معتمدًا على تصريح بلفظ 
ينقله ابن تيمية عن غيره في معرض الناظرة والمحاججة» ويكون معني 
الجسم المذكور في السياق: أنه القائم بنفسه أو الموجود أو الموصوف 
بالصفات ...» والله تعالى أعلم. 
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فهرس المصادر والمراجع 


-١‏ اين الأثيرء عز الدين علي بن حمد» الكامل قي التاريخ» ط ١ء‏ (تحقيق خليل 
مأمون شيم])» دار المعرفة» بيروت» ٠507‏ 7م. 

؟- الأروء لعبد الرزاق عبد المجيدء مصادر النصرانية دراسة وتقوياء طا» م» 
دار التوحيد للنشرء الرياض» ٤١۲۸‏ ١ه.‏ 

۳- الأشعريء أبو الحسن؛ اللمع» (تحقيق د. حودة غرابة)» المكتبة الأزهرية 
للتراث. 

-٤‏ الأشعري» أبو الحسن» رسالة إلى أهل اللخ ط۲ (تحقيق دراسة عبد الله 
شاكر محمد الجنيدي)» مكتبة العلوم والحكمء 7١٠1م.‏ 

ه- الأشعريء أبي الحسن علي بن إساعيل (ت ۳۲۳هت)ء مقالات الإسلاميين 
واختلاف المصلين؛ (تحقيق محمد عى الدين عبد الحميد)» مكتبة النهضة 
المصرية» القاهرة» ١ .م١196 ٠‏ 

5- الأصبهاني» أبو نعيم أحمد بن عبد الله حلية الأولياء وطبقات الأصفياء» 
ط٤‏ دار الكتاب العربي» بيروت» 558 اه. 

۷- الأصبهاني» إساعيل بن محمد التيمي» الحجة في بيان المحجةء (تحقيق محمد 
ربيع المدخلي» ومحمد أبو رحيم)» دار الهداية» الرياضء ١5١١‏ ه. 

۸- أمين» عثيان أمين» الفلسفة الرواقية» ط“ء ١م‏ مكتبة الأنجلو المصرية 
1وام. 

9- أندراوس» اطسون وإبراهيم سعيد» شرح أصول الإيهان» ط١‏ ١م‏ دار 
الثقافة المسيحية» القاهرة. 

-٠‏ أنيس» إبراهيم أنيس» دلالة الألفاظء ط۲» ١م,‏ مكتبة الأنجلو المصرية» 
۳م 

-١١‏ الإيجي» عضد الدين عبد ال رحمن (ت 0705» المواقف بشرح الجرجاني» 
طاء لام (تحقيق د. عبد الرحمن عميرة)» دار الجيل» بيروت» 1۹۹۷ م. 

١١‏ آبادي» القاضي أبي الحسين عبد الجبار (ت ١٠٤ه)ء‏ المغني في أبواب العدل 
والتوحيد» م١١‏ (تحقيق محمد محمد قاسمء راجعه: إبراهيم مدكور). 


-١‏ آبادي» القاضي ابي الحسين عبد الجبار (ت ١٠٠٤ه)»‏ شرح الأصول 
الخمسة» ١م»‏ (تحقيق عبد الكريم عثمان)» مكتبة وهبة» القاهرة» ٥6م‏ 

م١ آل تيمية» عبد السلام وعبد الحليم وأحمد بن عبد الحليم» طاء‎ -٤ 
7م.‎ ٠08 المسودة دار ابن حزم»‎ 

06 الآمدي» آبو الحسن علي ين أبي محمد (ت 6051 غاية المرام في 
الكلام؛ (تحقيق د. حسن الشافعي) المجلس الأعلى للشؤون الإسلامية. 

7- البخاري» أبو عبد الله محمد بن إسماعيل بن إبراهيم بن المغيرة» صحيح 
البخاري» طا م“ (محمد زهير بن ناصر الناصر)» دار طوق النجاة» 
۲ه 

۷- بدوي» عبد الرحمن» أرسطوء ١م»‏ مكتبة النهضة المصرية» ٠۹١۳‏ م. 

۸- البربهاري؛ الحسن بن علي» شرح السنةه طاء (تحقيق محمد سعيد سام 
القحطاني)» دار ابن القيم» الدمام ١8‏ 5ه 

۹- ابن يطوطة؛ محمد بن عبد الله بن محمد (9/الاه/ «(pV‏ ط؟»؛ رحلة 
ابن بطوطة» (تحقيق علي المنتصر الكتاني) مؤسسة الرسالة» بيروت 
89م 1 

-١‏ البغدادي» عبد القاهر بن طاهر بن محمد ت 455» الفرق بين الفرق» 
(تحقيق محمد حي الدين عبد الحميد) دار المعارف- بيروت. م١.‏ 

-١‏ البغدادي» عبد القاهر بن طاهر بن محمد (ت ۲۹٤ه)»‏ أصول الدين» 
(تحقيق أحمد شمس الدين) دار الكتب العلمية» بيروت» ۲م 

“١‏ بنسيس» مذهب الذرة عند المسلمين وعلاقته بمذهب اليونان» ١م‏ (ترجمة 
د. محمد عبد الحادي أبو ريدة)» مكتبة النهضة المصريةء القاهرة» ١1555‏ م. 

5”- بور» دي» تاريخ الفلسفة في الإسلام» ط4ء (نقلة إلى العربية محمد عبد 
اهادي أبو ريدة)» مطبعة لحنة التأليف والترجمة والنشر. 

4- البيضاوي» عبد الله بن عمرء طوالع الأنوار من مطالع الأنظارء طا ا 
(محقيق عباس سلبيان»» دار الجيل» بيروت» المكتبة الأزهرية للتراث» 
القاهرة» ۱۹۹۹٩‏ م. 

-٥‏ البيضاوي» عبد الله بن عمر (ت 65ه) المنهاج في علم الأصول طا 
م شرح شمس الدين الأصفهاني (تحقيق عبد الكريم النملة)» مكتبة 
الرشد» الرياض» ١1999‏ م. 


5- البيهقي» الحسين بن علي موققه من الإلحيات» ط4» (د. أحمد بن عطية 
الغامدي)» مكتبة العلوم والحكم ۲٠١١‏ م. 

۷- البيهقي» الحسين بن علي (ت ۸٥٤ه)»‏ الأسماء والصفات» ط١»‏ (تحقيق 
ناصر بن نجار الدمياطي)» دار ابن رجب 578 ١اه.‏ 

۸ البيهقي» الحسين بن علي (ت ٤٥۸‏ ه)» الاعتقاد وال هداية إلى سبيل الرشادء 
طا (تحقيق أحمد إبراهيم أبو العینین)» دار ابن حزم 57١‏ ١اه.‏ 
4- الترمذي» أبو عيسي محمد بن عيسي» الجامع الصحيح سنن الترمذي 
(تحقيق: أحمد محمد شاكر وآخرون» دار إحياء التراث العربي- بيروت). 
- التهانوي» محمد علي التهانوي» كشاف اصطلاحات الفنون والعلوم» 
مكتبة لبنان ناشرون» بيروت. 

-١‏ ابن تيمية؛ أحمد بن عبد الحليم» الفتاوى الكبرى» ط١»‏ ٦م‏ (تحقيق محمد 
عبد القادر عطا ومصطفى عبد القادر عطا)» دار الكتب العلمية» بيروت» 
4ه ١‏ 

7- ابن تيمية» أحمد بن عبد الحليم» منهاج السنة النبوية» ط١»‏ 4 م, (تحقيق عبد 
الله محمود عمر)» دار الكتب العلمية» 1999١م/ 57٠١‏ ١هه‏ ومنهاج السنة 
التبويةء «تحقيق محمد رشاد سالم)» طا جامعة الإمام محمد بن سعود» 
هھ 

۳- ابن تيمية» أحمد بن عبد الحليم» اقتضاء الصراط المستقيم ۲م» (تحقيق: د. 
ناصر عبد الكريم العقل) مكتبة الرشدء الرياض. 

-٤‏ ابن تيمية» أحمد بن عبد الحليم» الاستقامة» ط١‏ (تحقيق: سعيد نصر محمد 
نصر)» مكتية الرشد الرياض» ٠٠١‏ 7م. 

-٥‏ ابن تيمية» أحمد بن عبد الحليمء مجموع الفتاوی» /الام» جمع وترتيب عبد 

-١‏ ابن تيميةء أحمد بن عبد الحليم» الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح» 
(تحقيق وتعليق د. علي بن ناصر الألمعي)ء دار الفضيلة» ۲٠٠٤‏ م. 

NY‏ ابن تيمية» أحمد بن عبد الحليم» بيان تلبيس الجهميةء طا م (تصحيح 
وتعليق محمد بن عبد الر حن بن قاسم)» مكتبة أين تيمية» ۹۱١١ه.‏ 

۸- ابن تيمية» أحمد عيد الحليم» الرد على المنطقتين» ط١ء‏ ١م»‏ (تحقيق عبد 
الصمد شرف الدين الكتبي)» مؤسسة الريان» بيروت» 7٠١8‏ 


84 - ثعلب» أبو العباس أحمد بن يحيي تعلب» مجالس ثعلب» طا ١م‏ (شرح 
وتعليق عبد السلام هارون)ء دار المعارفء القاهرة» /195م. 

£ الجر جاني» علي بن محمد بن علي (ت ١۸۱ه)»‏ التعريفات» طا لوك 
(تحقيق إبراهيم الآبياري)» دار الكتاب العربي» بيروت» ١١٤٠١ه.‏ 

-١‏ الجليندء محمد السيدء قضية الأولهية بين الدين والفلسفة» ١م‏ دار قباء 
القاهرة» ١١٠7م.‏ 

- ابن جماعة» محمد بن إبراهيم بن سعد الله إيضاح الدليل في قطع حجج آهل 
التعطيل» ط١ء‏ (تحقيق وهبي سلبان غوجي الألباني)» دار إقراء سورية» 
دمشق» ۲۰۰۵ م. 

“5 - ابن جني» أبو الفتح عثران (ت ۳۹۲ ه/ ۱۰۰۲ م)ء الخصائص» ط 3 ۳۲ 
(تحقيق عبد الحميد هنداوي)» دار الكتب العلمية» بیروت» 7١١7م.‏ 
-٤‏ الجهني» د. مانع بن حماد الجهني؛ الموسوعة الميسرة في الأديان والمذاهب 
المعاصرة» م الندوة العالمية للشباب الإسلامي» دار الندوة العالمية. 

4- الجوهري» إسماعيل بن حماد الجوهريء الصحاح» ط٤ء‏ (تحقيق أحمد عبد 
الغفور العطار)» دار العلم للملايين» ببروت» /اوام. 

5- الحويني» عبد الملك بن عبد الله بن يوسف بن محمد (ت ٤۷۸‏ ه)» العقيدة 
النظامية» (تحقيق وتعليق محمد زاهد الكوثري». المكتبة الأزهرية للتراث 
درب الأتراك خلف الجامع الأزهر 1995م. 

۷- الجوينيء أبو المعالي عبد الملك بن عبد الله بن يوسف بن محمد (ت 
ه»). الشامل في أصول الدين؛ طاء ١م‏ (تحقيق عبد الله حمود محمد 
عمر)ء دار الكتب العلمية» بيروت. لبنان» هم 6م 

48- الجويني» عبد الملك بن عبد الله (ت ٤۷۸‏ ھ)» الإرشاد. ط۳ ١م‏ (محقيق 
القاهرة» 5577 اه. 

4- ابن حجرء أحمد بن علي العسقلاني (ت ۲هم/ 1559م)» الدرر الكامنة» 
ط١ء‏ دائرة المعارف العثانية» الند, 191/8 م. 

-١‏ ابن حجرء أبو الفضل أحمد بن علي فتح الباريء ط۳ "17م دار السلام- 
دار الفيحاء» ١٠٠1م.‏ 

۱- ابن حزمء علي بن أحمد (ت ١‏ ٤ه)»‏ الفصل في الملل والتحل» طا ۳م 
(تحقيق يوسف البقاعي)ء دار إحياء التراث العربي» ۲٠٠۲م.‏ 


A 


۲- الحصني» تقي الدين أبو بكر محمد دفع شبه من شبه وتمرد ونسب ذلك إلى 
السيد الجليل الإمام أحمدء ط١‏ (والكتاب بتعليق الكوثري» دار الكتب 
العلميةء بيروت 5 ١٠5م/‏ 578١ه).‏ 

۳- الحنفي» اين أبي العزء شرح العقيدة الطحاوية» طة» ١م»‏ المكتب 
الإسلامي؛ ١۱۹۸۸‏ م. 

٤‏ - الخميسء أ. د. العلامة محمد بن عبد الرحن» أصول الدين عند الإمام أي 
حنيفة» ط ۲ء ١م»‏ دار الصميعي» الرياض» المملكة العربية السعودية» 
اهم م 

٥‏ - الدراقطنی» أبو على بن عمرء كتاب الصفات» ط ١ء‏ (تحقيق نشأت بن كيال 
المصري)» مكتبة ابن تيميق /7٠٠8‏ 478 اه. 

07- الدسوقي» حاشية الدسوقي على أم البراهين» ١م»‏ طبعة دار أحياء الكتب 
العربية» 19571م. 

/اه- دياب» د. محمد أحمدء أضواء على اليهودية من مصادرهاء ٢٠ء‏ دار المنارء 
القاهرة» 19/6 م. 

۸- الذهبي» شمس الدين محمد بن أحمد بن عثان (ت ۸٤۷ه)ء‏ تذكرة 
الحفاظ طا م (تحقيق زكريا العميرات)» دار الكتب العلمية» بيروت» 
اه 

۹- الذهبي» شمس الدين محمد بن آحمد بن عثان (ت 58 لاه)) سير أعلام 
النبلاء» ط۳» © مم» (مجموعة من المحققين بإشراف شعيب الأرناؤوط)» 


مؤسسة الرسالة. 
69 الرازي» محمد بن عمر» (ت 505ه» المباحث المشرقية» طا ۲م مطبعة 
الأميي ١١١١ه.‏ 


-١‏ الرازي» محمد بن عمرء (ت 05١5ه)ء‏ أساس التقديس» مؤسسة الكتب 
الثقافية» لبنان» ط۱/ ۱۹۹٩‏ . 

7- الرازي» محمد بن عمرء (ت ٦٠٠ه)»‏ معام أصول الدين» طا (تحقیق د. 
أحمد حجازي السقا)ء مكتب الإيإن» (1999م). 

۳- الرازي» فخر الدين محمد بن عمر (ت ٦‏ ه)) المطالب العالية في العلم 
الإهيء طا 9م «تحقيق محمد عبد السلام شاهین)» دار الكتب العلميةء 
۹م 


۹ 


4 - الرازي» فخر الدين محمد بن عمرء الأربعين في أصول الدينء ١م»‏ (تحقيق 
أحمد السقا»» دار الجيل» 5 ١٠7م.‏ 

0 - - الرازي» محمد بن عمرء مفاتح الغيب» دار إحياء التراث العربي» بيروت. 

5- الرازي» محمد بن عمرء محصل أقوال المتقدمين والمتأخرين من الحكماء 
والمتكلمين» طا ٠٠۴‏ (تحقيق طه عبد الرؤوف سعد)ء مكتبة الكليات 


الأزهرية» القاهرة. 

۷- الرزقاني» محمد عبد العظيم» مناهل العرفان» ط 1 (تحقيق أحمد شمس 
الدين). 

۸ - رستم» سعد رستم» الذات الإلهية والمجازات القرآنية والنبوية» طاء ٠٠٢‏ 
ار رارع 17م 


- رسل» بتراند» تاريخ الفلسفة الغربية» (ترجمة د. زكي نجيب ممود)» 
اس مي E‏ 

37 - ابن رشدء أبو الوليد محمد بن أحمد الأندلسيء الكشف عن مناهج الأدلة في 
عقائد اة مركز دراسات الوحدة العربية» ٠۹۹۸‏ م. 

١/ا-‏ الزاهد» أبو عمر محمد بن عبد الواحد الزاهده ياقونة الصراط في تفسير 
غریب القرآن» ط اء (تحقيق محمد بن يعقوب التركستاني)» مكتبة العلوم 
والحكم» المدينة المنورة ٠٠٠١۴۳‏ م. 

لاس - الزبيدي» محمد بن محمد بن عبد الرزاق الحسيني» تاج العروس» (تحقيق 
مجموعة من المحققين)» دار الهداية. 

*- الزبيدي» محمد بن محمد بن عبد الرزاق الحسينىء إتحاف السادة المتقين 
بشرح إحياء علوم الدين وبهامشه الإملاء على إشكالات الإحياءء دار 
الفكر. 

-٤‏ الزركان؛ د. محمد صالح» فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية» 
دار الفكر. 

۷0- الزركثي» بدر الدين محمد بن عبد الله بن ادر (ت ٤۷۹ه)»‏ البحر 
المحيط» ط۴ دار الكتب» ١٠٠۲م‏ 

5ا- ابن زكرياء أحمد بن فارس (ت ١۳۹۵ه)ء‏ معجم مقاييس الللغة» م٠»‏ 
(شهاب الدين بو عمرو)» دار الفكرء بيروت» ١5‏ 5١ه.‏ 

۷- أبو زهرة» حمد» محاضرات في النصرانية» طلاء مطيعة المدتي ٠۸‏ شارع 
العباسية» 1975م. 


نرف 


8- السبكي» تقي الدين السبكي» الرسائل السبكية في الرد على ابن تيميةء ط ١‏ ع 
عام الكتبء بيروت “1987م 407 اه. 

4 سفر الخروج. 

- سفر القضاة. 

١‏ سفر الملوك. 

7- سقر أرميا. 

۳- السقاء د. أحمد حجازي» الله وصفاته في اليهودية والنصرانية والإسلامية» 
طا م دار النهضة العربية- ۲۲ شارع عبد الخالق ثروت» مصرء 
۸م 

-٤‏ السكسكى» عباس بن منصورء البرهان في معرفة العقائد والأديان» (تحقيق 
د. بسام سلامة العموش)» مكتبة المنار» عبان 19957 م. 

-٥‏ السمر قندي» شمس الدين» الصحائف الإلهية» (تحقيق د. أحمد بعد الرحمن 
الشريف)ء م١»ء‏ مكتبة دار الفلاح. 

-٦‏ سودان» مراد شكري» دفع الشبهة الغوية» ١‏ 4امم. 

۷- ابن سيناء حسين بن عبد الله (ت 575))» الشفاءء الناشر وزارة التعليم 
والإرشاد القومي» القاهرةء م 

۸- ابن سيناء حسين بن عبد الله (ت 575)» الرسالة الأضحوية» م٠٠‏ (تحقيق 
سليان دنيا) دار الفكر العري» 19149 م. 

8 ابن سيناء حسين بن عبد الله (ت 578)» النحاة القسم الثالث» ط۲ 
الناشر حي الدين صبري الكردي» 01 ١١ه/‏ 118ام. 

4 - ابن سيناء حسين بن عبد الله (ت 2578)» الإشارة والتنبيه بشرح: نصير 
الدين الطوسى» (تحقيق د. سليمان دنيا)ء دار المعارف» مصر. 

-١‏ السيوطي» جلال الدين عبد الرحمن (ت ١41ه)»‏ صون المنطق والكلام 
عن فن المنطق والكلام» (تحقيق: علي سامي التشار)ء دار الكتب العلميةء 
بيروت. 

۹۲ الشاطبي» إبراهيم بن موسي (ت ١۷۹ه)‏ المواققات» طا ۸“ (تحقيق 
مشهور حسن سلم‌ان)» دار ابن القيم دار ابن عفان» ٠۲‏ ٣م‏ 

۳- شهبة» ابن قاضي» طبقات الشافعية» (صححه وعلق عليه» عبد المنعم 
خان)» دار المعارق العثانية. 


-٤‏ الشهرستاتي» أبي الفتح محمد بن عبد الكريم (ت 48 ده)ء نهاية الإقدام» 
طا ٠ء‏ (تحقيق أحد المزيدي)» دار الكتب العلمية» بيروت» 4786 ١ه.‏ 

-٥‏ الشيباني» أبو عبد الله أحمد بن حتبل» كتاب السنة المطبوع مع الرد على 
الجهمية والزنادقة» (تصحيح وتعليق إسماعيل الأنصاري)» نشر وتوزيع 
رئاسة إدارات البحوث العلمية والإفتاء والدعوة والإرشاد. 

45- صبحي» أحمد صبحي» قي علم الكلام» مؤسسة الثقافة الجامعية» 
الإسكندرية» ۱۸۹۲م. 

۷-العاملي» محسن الأمين» أعيان الشيعة» دار التعارف» بيروت. 

۸- ابن عبد البر» يوسف بن عبد الله بن محمد (ت ٤١۳‏ ه)ء التمهيد في الموطاً 
من المعاني والأسانيد, (تحقيق مصطفى بن أحمد العلوي ومحمد عبد 
الكبير)ء مؤسسة القرطبة. ١‏ 

9- عبد الحميدء د. عرفان» دراسات في الفرق والعقائد الإسلامية طا 
(مؤسسة الرسالة, 4 ٠85١ه.‏ 

- عبد الحميد» محمد محي الدين» النظام الفريد بتحقيق جوهرة التوحيد. 
وهو حاشية على إتحاف المريد بجوهرة التوحيد» دار العلم» طا» حلب» 
١ه‏ 

-١‏ ابن عبد السلام» عز الدين (ت 8لاده)ء الإمام في بيان أدلة الأحكام» 
(تحقيق رضوان غريبة)» دار البشائر الإسلامية بيروت» ۷١٤١ه.‏ 

٠١‏ - اين عبد السلام» عز الدين (ت 8/اده)ء الإشارة إلى الإيجاز ف بعض 
أنواع المجاز, المكتبة العلمية» المدينة المنورة. 

-١١7‏ عبده» محمل» حاشية محمد عبده على العقائد العضدية ضمن كتاب محمد 
عبده بين الفلاسفة والمتكلمينء (تحقيق سليان دنيا)» دار إحياء الكتب 
العربية» القاهرة ۱۹١۸‏ م. 

١م‎ ١ط العروسي» عبد الشكورء الذات الإلهية بين الإسلام والنصرانية»‎ -٠١ ٤ 
م.‎ ۲٠١۷ دار طيبة المخضراءء مكة المكرمة‎ 

- ابن عساكرء علي بن الحسن (ت ۷۱٥ه)ء‏ تاريخ دمشقء (تحقيق: أبي عبد 
الله علي عاشور الحنوبي)» دار إحياء التراث العربي» بيروت» لبنان 


°٩ 
3 
عفيفى» زينب» الفلسفة الطبيعية والإلهية عند الفارابي» ۴ دار الوفاء‎ AER 
لديا | لطباعة والتشر.‎ 
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٠‏ - العكبري» أبو عبد الله عبيد الله بن محمد بن بطة» الإبانة عن شريعة الفرقة 
الناجية ومجانية الفرق المذمومة» طء (تحقيق د. عثان عبد الله آدم 
الأثيوبي)» دار الراية» الرياض» 5١/8‏ اه. 

-٠١ ۰۸‏ عليء جابر بن إدريس» مقالة التشبيه وموقف أهل السنة منهاء ط١ء‏ أضواء 
السلف» ٠۲‏ ا 

4- عويس» منصور عمد ابن تيمية ليس سلفيًاء ط١‏ ١م»‏ دار النهضة 
العربيةء القاهرةء اام 

-٠١‏ غرابة» حمودة» ابن سيناء بين الدين والفلسفةء ٠۲‏ من مطبوعات مجمع 
البحوث الإسلامية. 

5 الغزالى» أبو حامد محمد بن محمد (ت 0٠5ه»).‏ تهافت الفلاسفة» (تحقيق 
أحمد شمس الدين)» دار الكتب العلمية» بيروت» ١١٠7م.‏ 

- الغزالي» محمد بن محمد بن حمد» ميزان العمل» ط ١ء‏ (تحقيق سليمان دنيا)» 
دار العارف» مصرء 1955م. 

-١١‏ الغزالي» محمد بن محمد بن محمد (ت ه٠وم».‏ الاقتصاد فى الاعتقاد» 
(تحقيق د. مصطفى عمران)» دار الطباعة المحمدية» القاهرة. ١‏ 

٤‏ - الغزالي» محمد بن محمد بن محمد (ت ٠5‏ ده)» إحياء علوم الدين» (تحقيق 
صدقي محمد جميل العطار)» دار الفكرء بيروت» 1۹۹٩‏ م. 

6 الغزالي» محمد بن محمد بن محمد (ت 5٠5ه)»؛‏ فيصل التفرقة بين الإسلام 
والزندقة» (تحقيق ودراسة حمكة مصطفي»» دار النشر المغربية» الدار 
البيضاءء ۱۹۸۳٠م.‏ 1 

5- غلاب خمد الفلسفة الإغريقية م؟» القاهرة» ١918‏ م. 

7- القارابي» محمد بن محمد بن طرخان (ت ۳۳۹ه)» إحصاء العلوم» 
ال ار ا 
مطبعة السعادة بجوار محافظة مصر سنة ۰ ۱۳١‏ ه- ۱۹۳۱م. 

- الفارابي» محمد بن محمد بن طرخان (ت ۳۳۹ه)» م٠‏ الجمع بين رأي 
الحكيمين القاهرة. ۷ ۰م 

۹- الفارابي» محمد بن محمد بن طرخان (ت 7784ه)ء آراء آهل المدينة 
الفاضلة؛ ١٠ء‏ (تقديم أ د. طه حبيشي» دراسة وتحقيق القدس للدراسات 
والببحوث)» التاشر المكتبة الأزهرية للتراث. 
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۰ الفارابي» محمد بن محمد بن طرخان (ت ۳۳۹ه)ء فصوص متتزعة» م١‏ 
(حققه وقدم له وعلق عليه قوزي نجار)» دار المشرقء بيروت» لبتان. 

۱- الفارایي» محمد بن محمد بن طرخان (ت ۳۳۹ه)» مبادئ الموجودات» م١‏ 
(حققه وقدم له فوزي النجار)ء دار المشرق» بيروت. 

7 ابن فارس» أبو الحسين أحمد بن فارس بن زكرياء معجم المقاييس في اللغة» 
(حققه: شهاب الدين أبو عمرو)» دار الفكن بيروتء لبتان. 

-١7*'‏ ابن فارس» أبو الحسين أحمد (ت 90ه/ 4١٠٠م‏ الصاحبيء طا 
۴ م» (تحقيق د. عمر فاروق الطباع)ء مكتبة المعارف» بيروت» 19497 م. 

4- الفراء» أبو يعلى محمد بن الحسينء إبطال التأويلات لأخبار الصفات» ط١»‏ 
(تحقيق محمد بن حمد النجدي)ء مكتبة دار الإمام الذهبي للتشر والتوزيع» 
الكويت» ١٠5١ه.‏ 

65- الفراهيدي» ابن عبد ال رحمن الخليل بن أحمد الفراهيديء العينء (تحقيق 
مهدي مخزوعي وإبراهيم السامرائي)» دار اهلال. 

5- الفراهيدي» الخليل بن أحمد, العين» (تحقيق د. عبد المجيد الهنداوي)؛ دار 
الكتب العلميةء بيروت» لبنان) . 

-١١1‏ فودة» سعيد عبد اللطيف» الكاشف الصغير عن عقائد ابن تيمية» طا 
۱۴ دار الرازي» ١٠5م.‏ 

4- فورك» أبو بكر محمد بن الحسين» مشاكل الحديث وبيانه جمعية دار 
المعارف العثانية» ١١١١ه.‏ 

9- فؤادء عبد الفتاح همده ابن تيمية وموقفه من الفكر الفلسفيء دار الوفاء» 
الإسكندرية» ١١٠٠م.‏ 

-٠‏ القاضيء د. أحمد بن عبد الرحمنء مذهب أهل التفويض في نصوص 
الصفات» ط۲» دار ابن ا جوزي 5 47 1ه. 1 

١‏ - القرطبي» محمد بن أحمد بن أبي بكرء الجامع لأحكام القرآنء (تحقيق سمير 
الببخاري)ء دار عالم الكتب» الرياض» المملكة العربية السعودية» ۳٠٠۲م.‏ 

”- ابن القيم» محمد بن أبي بكر (ت ١5لاه)ء‏ شفاء العليل في مسائل القضاء 
والقدر والحكمة والتعليلء دار المعرفة» بيروت» ۳۹۸٠ه.‏ 

17- ابن كثير» إسماعيل بن عمر (ت 5 /الاه)» البداية والنهاية» طا 4١م»‏ 
(تحقيق علي شيري) بيروت» ٤٩۸‏ اه. 


-٤‏ کرم» يوسف کرم تاريخ الفلسفة اليونانية» م١٠‏ مطبعة لحتة التأليف 
والترحة والنشر ۵٣۱۳ه/‏ 197”5م. 

-٥‏ الكفويء أبو البقاء أيوب بن موسي الحسيني» الكليات» (تحقيق عدنان 
درويش- محمد المصري)ء مؤسسة الرسالة بيروت» ۱۹۹۸ م. 

5- ابن كمونة» سعد منصور» تنقيح الأبحاث للملل الثلاثء دار الأنصار» 
القاهرة. 

۷- الكوثري» محمد زاهد» مقالات الكوثري» ط١ء‏ مطبعة الأنوار» القاهرة» 
۲ هھ. 

۸- الكوثريء محمد زاهد» إحقاق الحق بإبطال الباطل في مغيث الخلق» طذ١»‏ 
(المكتبة الأزهرية» مصر. 

- اللالكائي» هبة الله ين الحسن بن منصور أبو القاسم» شرح أصول اعتقاد 
أهل السنةء (تحقيق: د. أحمد سعد حمدان)» دار طيبة» الرياض» 8٠7‏ ١ه.‏ 

-٤١‏ النشار» الحسن بن موسی» فرق الشيعة» مطبعة الدولة» اسطتبول» 
۱م 

١‏ - مارش» لوليم مارش» السنن القويم في تفسير أسفار العهد القديم» 
بيروث» مجمع الكنائس في الشرف الأدنل» 1410م . 

-١47‏ المحمودء عبد الرحمن» موقف ابن تيمية من الأشاعرة» مكتبة ابن رشد» 
الرياض؛ 5١6‏ اه. 

۳ - المرتضي» أبو القاسم علي بن الحسين بن موسيء الانتصارء ١٠ء‏ (تقديم 
محمد رضا حسن الخرسان)» المطبعة الحيدرية» النجفء 1917/١‏ م. 

- مسعدء بولس حنا مسعد» همجية التعاليم الصهيونية طا م٠‏ (تقديم 
محمد خليفة التونسي)» دار الكتاب العربي» بيروت» 1979 م. 

6- المعتق» عوادء المعتزلة وأصوطم الخمسة وموقف آهل السنة منهاء مكتبة 
الرشد» الرياض» ١١١7م.‏ 

145 المقدسي» أبو محمد عبد الله بن أحمد بن محمد بن قدامةء تحريم النظر في 
كتب أهل الكلام؛ ط 0١‏ (تحقيق: عبد ال رحمن بن محمد سعيد دمشقية)ء دار 
عام المكتب» الرياض» ۱۹۹۰م 

۷ -القدسي» عبد الله بن أحمد ين قدامةء ذم التأويل» (تحقيق بدر بن عبد الله 
البدر)ء الدار السلفية» » الكويت» ٦‏ ۰ ه. 


-١8‏ ملكاء هبة الله بن علىء المعتبر في الحكمة. طاء تحت إدارة حمعية دائرة 
المعارف العثمانية» /75١ه/‏ ۹۳۹١ه.‏ 

4- ابن منظورء محمد بن مكرم» لسان العرب» ط۴» (اعتني بتصحيحه أمين 
محمد عيد الوهاب ومحمد الصادق العبيدي)ء دار إحياء التراث العربية 
ومؤسسة التاريخ العربي» 1999م. 

- موسي» جلال موسي» نشأة الأشعرية وتطورهاء طبعة دار الكتاب 
اللبتاني- ييروت ط١/‏ ,ما 

-16١‏ موسي جلال محمد نشأة الأشعرية وتطورهاء دار الكتاب اللبتاني» 
بيروت» ۱۹۷٩‏ . 

١‏ - الميداني» عبد الرحمن حسن حبنكةء ضوابط المعرفة وأصول الاستدلال 
والمناظرةء ط۷ م٠‏ دار القلم ٤٠٠۲م.‏ 
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قهرس الموضوعات 


المقدمة 
التمهيد : التعريف بابن تيمية رحمه الله 
الفصل الأول : مفهوم التجسيم في مذاهب الف السقة و المتكلمين 
المبحث الأول : مفهوم التجسيم عند علماء اللغة 
المبحث الثاني : مفهوم التجسيم عند الفلاسفة 
موقف أرسطو من الذات الأهية 
مفهوم التجسيم عند الفاربي 
كيف يعلم الله ا لحزئیات عند ابن سينا 
المبحث الثالث : مفهوم التجسيم عند المتكلمين 
أولا : المعتزلة 
ثانيا : الأشاعرة : 
الإمام الأشعري 
الكيا هرابى 
أبوبكر الباقلاني 
عبد القاهر اليغدادي 
البيهقى 
الجوينى 
أبو حامد الغزالي 
فخر الدين الرازي 
سيف الدين الآمدي 
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10 
١1 
امال‎ 
16 
۱۲۱ 
۲4 
hê 


سعد الدين بن جماعة 
ناصر الدين البيضاوي 
عضد الدين الإيجى 


مفهوم الجسم عند الأشاعرة 


المبحث الرابع : نشأة مقالة التجسيم فى الأديان وفرق المسلمين 


عند اليهود 

عند النصارى 

التجسيم عند فرق المسلمين 
التجسيم عند الكرامية 


الفصل الثاني : موقف ابن تيمية من عقيدتي التجسيم والتفويضر 
المبحث الأول :مفهوم التجسيم عند ابن تيمية وموقفه من أصحاب 


هذ العقيدة 
ابن تيمية يحدد معام الخلاف 


موقف ابن تيمية من مفهوم التجسيم عند الفلاسفة والمتكلمين 
منهج ابن تيمية من المصطلحات المجملة 


متى يستخدم أبن تيمية مصطلح الجسم 


أدلة ابن تيمية على مذهبه 


المبحث الثاني : مذهب ابن في المسائل التى فيها شية التجسيم 


ولا : الحيز 
ثانيا : الحهة 
ثالثا : الحد 
رابعا : الحركة 


A 


حون 
6 
1٤١‏ 
4۲ 
10۹ 
10۹ 
3۸ 
:17 
كما 
4۹۳ 
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۹۹ 
0 
4 
10° 
۰° 
فرص‎ 
YAY 
TAY 
۳1١ 
۹ 
۳ 


خامسا : التركيب er‏ 
المبحث الثالث : مفهوم التفويض المنسوب للسلف بين المتكلمين ٠٤۹‏ 
وابن تيمية 

المبحث الرايع : مناقشة من نسب ابن تيمية للتجسيم من المتقدمين  ٠۷۹‏ 
المبحث الخامس : مناقشة من نسب ابن تيمية للتجسيم من 7/10 


المعاصرين 

الخامة 4V‏ 
فهرس المراجع والمصادر ۳ 
فهرس الموضوعات 0{ 


۹ 


دار الوعي النشر والتوزيع 


المملكة العربية السعودية - الرياض 
ص . ب ۲٤۲۱۹۳‏ الرمزالبريدي ۱۱۳۲۲ 
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daralwae@ gmail.com 


